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 »پاره نخت«

اشاره
جمع تفسیر »تفاسير و از فعل» فسّر «اخذ شده و بر شرح نوشته‌های علمي و فلسفي اطلاق مي‌شود .اين واژه مترادف 
«شرح»است و به شرح‌هاي يوناني و عربي بر تأليفات ارسطو اطلاق مي‌شود در ذيل مثال‌هايي را در اين باب كه برگرفته از كتاب 

اخبار العلماء باخبار الحكماء او تاريخ الفلسفۀ ابن قفطي است، ذكر ميك‌نيم:
تفسير بنس رومي بر كتاب مجسطي و نيز تفسير وي بر مقالة دهم كتاب اقليدس؛ تفسير ابوالوفاء بوزجاني، منجم مشهور، 
بر دو كتاب ديوفنطس1 و خوارزمي با موضوع جبر؛ محمدبن زكرياي رازي نيز بر كتاب فلوطرخس2 كه تفسيري بر كتاب طيماؤس 
افلاطون است، نگاشته و كتاب خود را تفسير التفسير نام نهاده است؛ حنين بن اسحاق، پزشك مسيحي، در ترجمه و تفاسير 
صاحب شهرت است. بيشتر تأليفات بنام علوم يوناني، و همچنين برخي آثار تأليف‌شده در علوم عربي شرح شده و اين آثار به 

زبان عربي ترجمه يا نوشته شده است.
واژۀ تفسير در اسلام، به طور خاص بر تفاسير قرآن و بر اين علم دلالت دارد كه با عنوان »علم قرآن و تفسير« شناخته شده 
است. اين دانش شاخه‌اي مهم و ويژه از علم حديث است كه در مدارس و دانشگاه‌ها تدريس مي‌گردد. تفاسير عامي هم دربارة 
قرآن وجود دارند كه بر شيوۀ معمول و مرسوم نوشته نشده‌‌اند؛ اگرچه اكثر آنها طبق سياقي هماهنگ متن را بند بند و حتي 
كلمه كلمه مبتني بر نظام واحدي شرح مي‌دهند. اين تفسيرها بسيارند كه معروف‌ترين‌شان، تفسيرهای طبري و زمخشري و 

بيضاوي است.
تفسير طبري، اين مورخ بنام )م 310 ق.( مفصل و شامل احاديث مسند و صحيح بسيار است.

اما زمخشري )م 538 ق.( فردي بسيار باهوش و زيرك و داراي طبعي حساس و آگاه به زبان بود. تفسير وي، كشاف، از 
جايگاه ويژه‌اي برخوردار است. برخي از فقهاي برجسته، چون تفتازاني )م 792 ق.( و سيد شريف جرجاني )م 816 ق.( بر اين 

تفسير شرح نوشته‌اند. 
تفسير بيضاوي كه مشهورترين تفسير است و در مدارس تدريس می‌شده، گرايش‌هاي تفسيري را معرفي ميك‌ند. بسياري 

بر اين تفسير حاشيه نوشته‌اند.
از تفاسير ديگر مي‌توان به تفسير فخر‌الدين رازي )م 606 ق.( معروف به تفسير كبير و تفسير اسماعيل حقي البروسوي 

)م 1127 ق.( ـ كه تركها توجه خاصي بدان دارند ـ اشاره كرد. بيشتر اين علما، ايراني‌اند.
تفسير، علمي كهن بوده و تاريخ آن به صدر اسلام باز مي‌گردد. نقل شده كه ابن‌عباس )م 68 بعد از هجرت( در اين علم 
صاحب‌نظر بوده و تفسيري هم به وي نسبت داده‌اند )اين تفسير در كتابخانۀ حميدية استانبول نگهداري مي‌شود(. منتقدان 
معاصر چون گلدزيهر، لامنس و ديگران، دربارة ارزش احاديث وارده در اين كتاب‌ها تحقيق كرده و اما به نظري كه مؤيد صحت 
اين احاديث باشد، دست نيافتند. ظاهراً بيشتر اين احاديث، در شمار احاديث موضوعه جاي مي‌گيرند؛ خواه براي بيان مسائل 
شرعي باشند، خواه براي مقاصد كلامي، يا فقط براي توضيح مسئله‌اي، يا حتي به منظور سرگرمي مطرح شده باشند. اين 
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تفسير3
ال��ف( دو م��ادة: »ف س ر« و »س ف ر« در معناي كش��ف 
مش��تركند؛ اما »سفر« كش��في مادي و ظاهري‌ است و »فسر« 
كش��في معنوي و باطني. تفسير از باب تفعيل و به معناي كشف 

و روشن ساختن معناست.
دانش‌هايي چون لغت، زبان و تفسير، در نظر پيشينيان، همانند 
علوم عقلي چندان معروف نبودند. لذا ديده مي‌شود براي تفسير و 
بيان موضوع و مس��ائل، هيچ حدي را رعايت نميك‌ردند؛ چرا كه 
قواعد آن مانند قواعد ديگر علوم مش��ابه عقلي، مبتني بر رعايت 
و اجراي قواعد نبود؛ بنابراين در توضيح واژۀ تفسير به اين بسنده 
مي‌شود كه بيان كلام خدا يا تبيين الفاظ قرآن و مفاهيم این الفاظ 
اس��ت.4 برخي هم در تعريف آن، علوم ديگري چون قرائات، لغت، 
صرف و نحو، بيان و نظاير آنها را كه تا حدي در فهم قرآن ضرورت 
دارن��د، وارد ميك‌نند. البته روش )معنا( اولي بهتر و از اطناب بدون 

فائده، به دور است.
تفس��ير كيي از علوم )يا مطالعات ديني( اس��ت كه متقدمين 
بر ضبط آن طبق عادتش��ان كوش��يده و قائل بودند كه هدف اين 
پژوهش‌ها يا تبيين قرآن اس��ت كه در مجموعه علم قرائات قرار 
مي‌گيرد، يا تبيين الفاظ و نسبت و سنديت احاديث نبوي است كه 
علم حديث و اصول آن محس��وب مي‌ش��ود و يا براي تبيين مراد 

قرآن ـ كه همان تفسير است ـ تدوين شده است.
به همين قاعده، انواع علوم شرعي را بيان كرده‌اند.5 

در اين زمينه دربارة تأويل مي‌گويند كه تأويل يا با تفسير هم 
معناس��ت يا تفسير اعم از تأويل است. اظهار نظرهاي ديگري نيز 

شده است كه به همين اندازه بسنده ميك‌نيم. 
به گمان من، منشأ تمام اين سخنان، به كار رفتن واژه تأويل در 
قرآن و سپس روي آوردن اصولي‌ها به اصطلاح خاصي از آن است 
و رايج شدن اين كلمه در ميان متكلمين مذهب‌ها و مسل‌كهاي 
مختلف. شايد بهترين نوشته دربارة مفهوم »تأويل«، همانی است 

كه راغب اصفهاني از ابن‌عباس در رسالة مقدمۀ التفسير آورده است. 
اين رساله همراه با كتاب تنزيه القرآن عن المطاعن به چاپ رسيده6 
و ابن تيميه به ش��رح و تفصيل اين مطلب در رسالة الاكليل في 
المتشابه و التنزيل7 پرداخته است. با اينكه اصل و هستة اوليه اين 
انديشه به راغب برمي‌گردد، من نديدم ابن‌تيميه به آنچه او از معاني 

تأويل آورده، اشاره كند.

ب( پيدايش تفسير 
ابن‌خلدون در مقدمه‌اش دربارة تفس��ير مي‌نويسد: »قرآن به 
زبان عرب و بر اسلوب‌هاي بلاغي ايشان نازل شد. تمام آنان قرآن 
را فهمي��ده و معان��ي آن را در لغات و تريكب‌ه��اي موجود در آن 
مي‌دانستند«. اين گفته كه »تمام آنان قرآن را مي‌فهميدند« به‌طور 
گسترده تعميم داده ش��د كه خود قدما هم چندان بر آن اطمينان 
نداشتند. ابن‌قتيبه كه چند قرن پيش از ابن‌خلدون مي‌زيسته است، 
در رس��الة المس��ائل و الاجوبه )ص 8( اظهار داش��ته كه عرب در 
شناخت تمام مطالب قرآن از غريب و متشابه آن، كيسان نيستند؛ 
بلكه برخي در اين شناخت بر ديگران برتري دارند. ابن‌خلدون اين 
قضيه را چند سطر بعد متوجه شده است. از اين رو ذكر ميك‌ند كه 
برخي مطالب قرآن به تفسير نياز دارد. وی مي‌گويد: »پيامبر )ص( 
مفاهيم كلي و مجمل را تبيين ميك‌رد، ناسخ را از منسوخ متمايز 
مي‌س��اخت و آن را به اصحابش تعليم مي‌داد. آنها نيز اين علم را 
آموخته و از س��بب نزول و مقتضاي حال آي��ات به نقل از پيامبر 

آگاهي ميي‌افتند«. 
اين مسائل و نظاير آن به توضيح احتياج داشته و از صدر اسلام 

به بيان و تفسير قرآن نياز بوده است.
شايد شكوه و زيبايي ديني اين دوره، سطح فهم و درك اهل 
آن زمان، مشخص بودن نيازهاي زندگي‌شان و همين احساس نياز 
نشان مي‌دهد كه تفسير، شهادت و گواهي بر خداست كه او از اين 
لفظ، اين معنا را اراده كرده است. همة اين موارد ]اهل آن زمان را[ 
وادار كرد چيزي جز نقل توقيفي كه به دستشان رسيده، نگويند. و از 

منتقدان بر اين باورند که در اين تفاسير، بر يافتن اخبار صحيح در باب اسباب نزول قرآن و انتشار آن ميان مردم اميدي 
نخواهد بود.

بنابراين اهميت اين تفاسير، به دليل احاطه بر نكات شرعي، ديني، قصص و فقه ‌اللغه است. در دورة معاصر، شيخ 
طنطاوي، عالم مصري، بر‌ آن بود تا بر مطالعات تفسيري جان تازه‌اي بخشيده و آن را نوسازي كند. وي در حال حاضر 

تفسيري در دست انتشار دارد كه مبتني بر بسياري از نظريات فلسفي و دانش جديد است.
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صاحب اين رساله روايت شده اولين تفسير، تفسير روايي بوده است 
و محدثين در اين امر پيشقدم بودند. بنابراين مي‌بينيم كساني كه 
دربارة اصول و ريشه‌هاي علوم پژوهش ميك‌نند، طبق عادت خود، 
وقتي مي‌خواهند پديد‌آورندة هر دانش��ي را مشخص كنند، واضع 
دانش تفس��ير را‌ ـ به معناي جامع آن، به تدوينگر آن ـ مالك بن 

انس8، پيشواي دارالهجره بر مي‌شمارند.
اين‏چنين پيدايش تفس��ير با تاريخ تدوين حديث گره خورده 
و مال��ك از متقدمين در تدوين حديث ب��ود. گرچه كتاب الموطاً 
وي ـ چنانكه من ديده‌ام ـ چندان ش��امل تفس��ير قرآن نمي‌شود 
و مجموعه‌ه��اي حديثي آن اثر پاره‌هاي مختلفي از تفس��ير را در 
بر مي‌گيرد تا زمان بخاري، كه در كتاب صحيح وي دو اثر، كتاب 
تفس��ير القرآن و كتاب فضائل القرآن را مي‌بينيم كه بخش قابل 
توجهي از صحيح را به خود اختصاص داده‌اند و چه بسا ‌كيهشتم 

صحيح بخاري، اين دو كتاب باشد. 
شايد اين برداشت از رابطۀ تفسير با حديث، آن چيزي است كه 
از گفتة كارا دِ و9ُ، نويسندۀ مدخل تفسير در دائرة‌المعارف اسلامي، 
فهميده مي‌شود: »]تفسير[ شاخة مهمي از علم حديث است كه در 
مدارس و دانش��گاه‌ها تدريس مي‌شود«... وگرنه آنچه اخيراً دربارة 
جايگاه تفس��ير ميان علوم ديني صورت گرفته، هماني اس��ت كه 
قبلًا سخن گفته و اعتباري را كه در طبقه‌بندي اين علوم ملحوظ 
كرده‌اند، بيان كرديم و تفس��ير در آن، شاخة خاصي از علم حديث 
نمي‌ش��ود. و اگر ملاحظه كنيم، تفسير بعداً در حد روايت متوقف 
نشد و تفسير غيرنقلي گسترش يافت و از تلاش و توجه علما تاثير 
پذيرفت. اگر اين مسئله را لحاظ كنيم، درميي‌ابيم كه قلمدادكردن 
تفس��ير از شاخه‌هاي حديث، چيزی جز آنچه در پيدايش آن اشاره 
كرديم و ارتباط آن با راويان و محدثين براي تفسير پديد نمي‌آورد. 
برخي از صحابة پيامبر )ص( به روايان تفس��ير ش��هره شدند 
و از اين ميان، تفس��يري منسوب به ابن‌عباس توسط فيروز‌آبادي، 
صاحب القاموس المحيط، گردآوري شد و با نام تنوير المقباس من 

تفسير ابن عباس به چاپ رسيد.
در اين باره به گفتة منسوب به امام شافعي بسنده ميك‌نيم: »از 
ابن عباس در تفسير فقط حدود صد حديث تأييد شده است«.01 با 
اينكه، تفسیر منسوب به او در حدود چهارصد صفحه در قطع عادي 

چاپ شده است.
بيشتر تابعين، راويان تفس��ير بودند كه نام برخي از آنان ذكر 
شده اس��ت. داوري‌ها و آراي ناقدان متقدم روايت دربارۀ آنان چيز 

ديگري بود.
ـ ضح��اك بن مزاحم هلالي )م 102 ي��ا 105 ق.(. برخي او 
را تأييد كرده و گفته‌اند ش��اگرد ابن عباس بوده، حال آنكه وي را 
نديده اس��ت. پس طريق روايت ابن‌عباس از او منقطع شده است. 
گفته‌اند در تمام آنچه روايت كرده، جاي تأمل است. وي در تفسير 
شهرت داشت.11 البته اين عبارت بر ارزيابي او در مقام مفسّر راوي 

دلالت ندارد. 

ـ عطۀيبن س��عد عوفي )م 111 ق.(، شاگرد ابن عباس بوده 
است. او را ضعيف شمرده‌اند.21

ـ اس��ماعيل بن عبدالرحمن، سدي كبير. اگرچه كساني او را 
تأييد كرده‌اند، برخي نيز او را ضعيف و كذاب و گستاخ خوانده‌اند.31 
تفسيري را كه جمع‌آوري نمود، اسباط بن نصر روايت كرده است. 
دربارة اس��باط اتفاق‌نظری نيس��ت و نس��ائي او را قوي ندانس��ته 

است.41
ـ محمد بن س��ائب كلب��ي )م 146 ق.(. او نيز كيي از طرق 
روايت از ابن عباس و در تفس��ير شهره بوده است و كتاب تفسير 
كس��ي از او طولاني‌تر و پر حجم‌تر نيست. با اين همه برخي هم 
هستند كه بر ترك سخن و عدم وثاقت وي اجماع كرده‌اند. برخي 

ديگر نیز او را به وضع حديث متهم نموده‌اند.51
ـ محمد بن مروان س��دي صغير. از ابن كلبي روايت ميك‌رد. 
گفته‌ان��د او واضع، ذاهب و مت��روك الحديث بوده و اگر حديثي با 
سلسله سند: سدي صغير از كلبي و او از ابي صالح و او از ابن عباس 

بود، سند جعلي است.61 
ـ مقاتل بن سليمان ازدي خراساني )م 150 ق.(. مفسري است 
كه مردم در تفس��ير به او مراجعه ميك‌ردند و اين سخن دربارة او 
را به شافعي نسبت مي‌دهند. با وجود اين مي‌بينيم دربارة او گفته 
مي‌ش��ود در حالي از مجاهد و ضحاك روايت ميك‌رده كه از اين 
دو، هيچ نش��نيده اس��ت؛ چرا كه ضحاك چهار سال پيش از تولد 
مقاتل درگذش��ته است. او را كذاب خوانده‌اند و هر كه تفسيرش را 
تحسين كرده، او را ضعيف شمرده و گفته است: اگر ثقه بود چقدر 
تفسيرش خوب مي‌شد. نقل ميك‌نند كه وي از يهود كتاب‌شناسي 

مي‌آموخت.71
ـ ابوخالد عبدالملك بن عبدالعزيز بن جريح. از نخستين كساني 
اس��ت كه حديث تدوين كرده‌اند. در تفسير مطالب بسياري از وي 
روايت شده است. اما با اين حال ناقدان بر اين باورند كه وي صحت 
و درس��تي را در امر تفس��ير لحظ نمی‌کرده است. در ذيل هر آيه، 

درست و نادرست را آورده است.
بدين س��ان نقد تفصيلي راويان تفسير نقلي را كم نميي‌ابيم. 
همان‌طور كه نقد اجمالي از اين روايات را شاهد هستيم. مثلًا امام 
احمدبن حنبل سخن معروفي دارد: »سه چيز است كه آنها را اصلي 
نيست: تفسير، افسانه‌ها و غزوات پيامبر« يعني اينها بدون مدرك و 
اسناد هستند؛ چرا كه بيشترشان جزء احاديث مرسلند.81 ابن تیميه 
پس از بيان وض��ع و جعل حديث و دلايل محكم بر كذب بودن 
آنها، مي‌گويد: »بخش‌هاي زيادي از تفسير، شامل احاديث جعلي 
اس��ت«. همچنين مي‌گويد: »احاديث جعلي در كتاب‌هاي تفسير 

زياد است«.91
آنگونه كه از ناقدان متقدم دوره اول شنيدم، روايات تفسيري 
بر پاۀي قابل اعتماد و استوار تيكه نداشته است. بنابراين اگر ناقدان 
جدي��د، دربارۀ ارزش احاديث اين كتاب‌ها گردآمده، بحثي داش��ته 
باشند، به نظري كه مؤيد صحت آن باشد، دست نميي‌ابند. كارا د 
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و مي‌گويد: »همان‌طور كه مي‌بينيد، ناقدان جديد در اين زمينه چيز 
زيادي نياوردند!! ]نادرست بودن روايات تفسيري[ اتهامي قديمي 
است! زيرا روايات از قصص ديني نقل شده در محيط اسلامي كه 
به صورت‌هاي مختلف به اين سرزمين راه ميي‌افت، تأثيرپذير بود.

يهود در گذشتۀ بسيار دور خود، چيزهاي زيادي از آثار زندگي 
خود را از مصر به ش��رق بردند و در جريان اسارتش��ان، به شرق و 
بابلِ تبعيد شدند. سپس در حالي به موطن خويش بازگشتند كه از 
دورترين نقطۀ شرق در بابل و دورترين نقطۀ غرب در مصر، تأثيراتي 
پذيرفته بودند. اين آميختگی‌‌هاي مشرق و مغرب در كنار آموزه‌هاي 
ادي��ان ديگر كه در اين جزيره ظهور كرده بودند وارد محيط عربي 
ـ اسلامي شد و روايت و قصص دينی القا شده بر خود را بر اهالي 
اين جزيره عرضه و القا كردند. همة اينها در ميان قاريان و كساني 
كه قرآن را درك ميك‌ردند، ذكر مي‌شد. بعد از آنكه سرزمين‌هاي 
مجاور جزيره را فتح كردند و با ملت‌هاي ديگر درآميختند و با آنان 
زندگي كردند، از عقايد و باورهاي آنان متأثر شدند. اگرچه از ميان 
اين اثرپذيري‌ها، آنچه به يهوديت تعلق داشت، به دليل كثرت آنان 
و ظهور امر آنان، بيشتر اشتهار يافت و آن دسته از افزوده‌هايي كه 

به روايت‌هاي تفسير نقلي مرتبط بود، اسرائيليات ناميده شد. 
ابن خل��دون در مقدمۀ خ��ود، از دلايل كثرت اي��ن روايات، 
ملاحظات و ش��رايط اجتماعي و ديني نام مي‌برد كه مسلمين را 
به اخذ و نقل ]آنها[ ترغيب نمود؛ اخذ و نقلي كه كتاب‌‌های تفسير 
روايي از آنها آكنده شد و غث و سمين و روايات پذيرفتني و مردود 
را دربرگرفت. ابن‌خلدون در ادامه برخي از اين ملاحظات و شرايط 
اجتماعي را غلبۀ باديه‌نش��يني و بي‌سوادي بر امت عرب و تمايل 
به فراگيري آنچه بش��ر به ش��ناخت آنها گرايش دارد، مي‌داند؛ از 
قبيل اسباب‌ آفريده‌ها، ابتداي آفرينش، رازهاي جهان هستي. آنان 
اين مس��ائل را از اهل كتاب پي��ش از خود ]مانند يهود و نصاري[ 
مي‌پرسيدند. ابن خلدون سپس شرايط و ملاحظات دينی را يادآور 
مي‌ش��ود كه دريافت بسياري از چنين روايات را با تساهل و بدون 
بررسي صحت آنها تجويز ميك‌رد. چنين رواياتي شامل احكام كه 
عمل بدانها واجب اس��ت و بايد صحت آنها بررسي شود، نمي‌شد. 
لذا مفس��رين در مورد چنين مسائلي، سهل‌انگاري كردند و كتب 
تفس��ير را از روايات پيروان تورات )يهوديان( كه در ميان اعراب و 
همانند آنان باديه‌نشين بودند، پر كردند. كساني كه از آن، چيزي جز 
دانسته‌هاي اهل كتاب نمي‌دانستند و آنها را با احكام شرعي‌اي كه 

تهيه كرده بودند، در نمي‌آميختند.02
اگر اينها تمام دلایل و عوامل باش��د يا علل ديگري پش��ت 
جريان مسئله روايت و عقايد و ضرورت تأثيرپذيري آنها از محيط 
پيراموني باشد، به هر حال نقل‌هاي تفسيري، فزوني يافتند. همانند 
اي��ن روايات كه پژوهش نش��ان مي‌دهد آنه��ا آميخته و تريكب 
متنوع��ي از باقيمانده و ميراث اديان مختلف بود كه علم عرب در 

طلب آن بود.
***

بايد آنچه را كه با توجه و اهتمام متقدمين شناخته شد، روشن 
نماييم كه چگونه اثر آن خنثي يا حفظ مي‌گردد. اينگونه ش��د كه 
متقدمين به آن پرداختند و چند مفسر دربارۀ آن سخن گفتند و اگر 

كساني از اين تأثيرپذيري در امان بوده، يا اندكند يا نادر. 
ب��زرگان الازهر، امروز، كيديگ��ر را به تهي كردن كتاب‌های 
تفسير از اين اسرائيليات فرا مي‌خوانند و اين كاري است همراه با 
خطر و شايد سودمند‌تر از آن، اين است كه اين مجموعة سرشار از 
تفسير نقلي، بر طريق قواعد اين قوم در نقد روايي و با هدف دوري 
از اس��رائيليات، از نظر متن و سند، نقد شود تا انبوه كتاب‌هایي كه 
شايستة ماندن نيستند، كنار روند و مراجعهك‌نندگان به اين كتاب 
كريم كه س��عي در فهم آيه دارند، از رويارويي با آن آس��وده خاطر 

باشند و بر چيزي كه پایه و اساسی ندارد، درنگ نكنند.
اما بزرگان الازهر وظیفۀ ديگري در برابر اسرائيليات در تاريخ 
اديان و بررس��ي پيوندهاي آن ب��ر عهده دارند. وظيفه‌اي كه نبايد 
كسي پيش از آنان به انجامش اقدام نمايد. اين وظيفه جمع كردن 
اين قصص و محو و بازگرداندن آنها به اصل و ريش��ة اوليه‌شان و 
شناسایی منابع آنهاست تا آن، روش‌هاي اثرپذيري و اثرگذاري بين 

اديان و راه‌هاي ارتباط با كيديگر را نشان دهد.
***

به بحث اوليه بازمي‌گرديم، يعني تفسير نقلي كه نخستين گونۀ 
تفس��ير بود كه پديد آمد. گروه‌هايي آن را با روايت ش��فاهي آغاز 
نمودند و پس از آن به تدوين تدريجي آن پرداختند تا اينكه تأليفات 
خاصي به آن اختصاص يافت و اين امر تا تغيير گرايش‌هاي زندگي 
ادامه يافت و تفسيري ظهور كرد كه در آن جنبه عقلي بر جنبة نقلي 
برتري داش��ت. مؤلفان به اين جنبه توجه كرده و اگر در آثارش��ان 
اثري از اين روايات باقي مانده بود، به اين دليل بود كه گاهي به آن 
باز مي‌گشتند تا اينكه اهتمام و عنايت از روي آوردن از تفسير مأثور 

به تأليف مستقل كمتر شد.
در اينجا به ذكر س��ه كتاب تفسير روايي بسنده ميك‌نيم كه 
كيي مربوط به مش��رق زمين، ديگري مرب��وط به مغرب زمين و 

سومي برخاسته از سرزمين مصر است.
عنوان كتاب مش��رق زمين جامع‌البيان في تفسير القرآن اثر 
ابن جرير طبري، محدث، مورخ و فقيه است كه در سي جلد چاپ 
شده است. كارا د و در مدخل تفسير دائرة‌المعارف اسلامي مي‌گويد: 
»تفسير مفصل او شامل بسياري از احاديث مسند و صحيح است«. 
و گمان بسيار مي‌رود كه اين داوري براساس بررسي خاصي نبوده 
اس��ت. ابن جرير از روايت كس��اني كه نظرات ناقدان مفسرین را 
درباره‌اشان آورديم، در امان نماند و ملاحظه مي‌شود مثلًا از طريق 
س��دي روايات بسيار در تفس��يرش آورده و وقتي التزام به آوردن 
صحيح‌ترين روايت اس��ت، ابن ابي حاتم روايتی از س��دي نياورده 
اس��ت.12 شايد تفسير ابن جرير، بجز نقد روايات تفسيري كه بيان 
كرديم، به نقدي دقيق نياز دارد. شخصيت ادبي و علمي ابن جرير، 
كتابش را به عنوان مرجع و منبعي مهم در نوع دوم تفسير، يعني 
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تفسير درايي، قرار مي‌دهد. گرايش او به مفاهيم مختلف بر نظرات 
ادب��ي، لغوي و علمي ارزش��مند، فراتر از روايات فراه��م آورده در 

كتابش، استوار است.
***

اما كتاب مغرب زمين، المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز 
اثر ابو محمد عبدالحق بن ابو بكر غالب بن عطية غرناطي اندلسي 
)م 541 ق.( اس��ت. ابن خلدون در مقدمه، دربارۀ آن مي‌گويد: »او 
تمام كتب تفس��يري ـ يعني تفاسير نقلي ـ را در كتابش خلاصه 
نموده و آنچه را كه در اين كتاب‌ها به درس��تي نزد‌كيتر اس��ت، 
جس��تجو كرده و با قصدي نكيو، در كتابي رايج ميان اهل مغرب 
و اندلس قرار داده اس��ت«. اين كتاب دس��ت‌نويس است و برخي 
بخش‌هاي آن در دار الكتب مصر موجود است. در كتابخانة تيموريه 
به آن مراجعه نموده و برخي از اوصاف يادش��ده را يافتم. صاحب 
كتاب به شواهد ادبي عبارات و علم نحو بدون مبالغه توجه داشته 
است. مانند علم قراءات به وقف‌ها توجهي نداشته و به اختيار خود و 
بدور از زياده‌گويي، از تفسير منقول آورده؛ همانطور كه از طبري نقل 

ميك‌ند و گاهي به بررسي روايت‌هاي وي مي‌پردازد.
كتاب سوم از مصر است. بد نيست ضمن سخن از اين كتاب، 
اشاره كنيم كه سرزمين مصر در تفسير منقول از ديرباز سهم داشته 
اس��ت. از احمد بن حنبل نقل كرده‌اند، دربارۀ تفسير مصحفي در 
مصر وجود دارد با روايت علي بن ابي طلحه هاشمي كه آن طريقه 
بسيار خوبي در روايت از ابن عباس است. اگر شخصي به قصد آن 
به مصر رود، ارزشمند است. بخاري در صحيح خود بر آن صحيفه 
تيكه داش��ته و هرچه از ابن عباس در اين نوش��ته‌ها هست، بيان 

نموده است. همين روش را دربارۀ روايات ابن‌حجر نیز دارد.22
در زمينة تفس��ير روايي، جلال‌الدين سيوطي مصري )م 911 
ق.( كتاب الدر المنثور في التفسير المأثور را از خود به جاي گذاشته 

است. اين تفسير چاپ شده است.
اين سه كتاب را از اين حيث در بحث پيدايش تفسير ذكر كردم 
كه تفس��يري روايي‌اند و اين نوع تفسير اولين گونه از انواع تفسير 
است. گرچه به نظرم اين كتاب‌ها و ارزش آنها به مرور زمان، يعني 
از قرن س��وم تا دهم فرق كرد و تفسيرهاي مأثور موجود در آن از 
عوامل و مسائل پيرامون خود تأثير پذيرفت و هركه به تاريخ تفسير 

و نگارش آن پرداخته، اين عوامل به وضوح براي او آشكار است.
***

ج( سير تكامل تفسير
در اين مبحث تمايل دارم پژوهش��گر بداند كه قصد نگارش 
تاريخ تفسير يا تغيين حدود اين تاريخ را ندارم. بلكه اينها اشاره‌اي 
اجمالي دربارة نشانه‌هاي بزرگي از حيات تفسير است. چرا كه جرئت 
تفكر دربارة نگارش تاريخ تفسير را نداريم. تاريخي كه در صورتي 
مي‌تواند به معناي واقعي تاريخ باشد كه بر آثاري در اين زمينه كه 
در طول زمان‌هاي دراز پديد آمده تأمل كنيم؛ آثاري گس��ترده و با 
مقاصد و گرايش‌هاي متنوع؛ و هرچه در وصف و گستردگي آنها و 

بزرگي مؤلفانشان بخواني، تو را متحير مي‌سازد. 
در قرن دوم عمرو بن عبيد، شيخ معتزله، تفسير قرآني از حسن 
بصري كه هر دو صاحب جايگاه رفيعي‌اند، نوش��ت.32 ابو الحسن 
اشعري متكلم، كتاب المختزن را تأليف نموده و در آن تعلق خود 
را به هر آيه‌اي كه بدعتي وابس��ته به آن بوده، باطل كرده و آن را 
حجتي براي اهل حق قرار داده اس��ت. كيي از علما ذكر كرده كه 
نكته‌هايي در اين زمينه بوده است. وي چون به سورۀ كهف رسيد، 
تفسيرش به صد کتاب رسيد.42 علاوه بر اين اوصاف، ارزش‌هاي 
بسياري براي اين تفسير ذكر كرده‌اند. امام جويني و قشيري صاحب 
تفسيرهاي مهمي‌اند. علاوه بر اينان، بزرگان لغت و ادب هستند كه 

از آنها نام می‌بریم:
ـ ابوطالب مفضل بن س��لمه كوفي )ق سوم( صاحب كتاب 

معاني القرآن.
ـ ابن انباري )ق چهارم( صد و بيس��ت تفسير از تفاسير قرآن 
را با اسنادهايشان ثبت كرده و كتاب مشكل القرآن را تا سورۀ طه 
تأليف كرد و به سرانجام نرساند. وی این کتاب را سال‌های بسیاری 

بر شاگردانش املا کرد.52
ـ ابوهلال عس��كري صاحب كتاب پنج جلدي المحاسن در 

موضوع تفسير.62 
اگر به بخشي از نكات شگفتي كه بزرگان رشته‌هاي مختلف 
تفسيري تأليف كرده‌اند، بپردازم، صفحات بسياري را شامل مي‌شود. 
آيا با من همرأيي كه در علم و پژوهش اين گس��تاخي اس��ت كه 
گمان كنيم دربارة بخش��ي از تاريخ تفسير سخن مي‌گوييم، پیش 
از آنكه در جس��ت‌وجو و جمع‌آوري و بررس��ی اين كتاب‌ها قدمي 

برداريم. گمان ميك‌نم كه بله.
آيا دوس��تداران اين علم قرآني و مراكز ديني گسترده و دولت 
پيش از تفكر دربارة مس��ائل بس��ياري كه در دانش ديني بي‌تأثير 
است. به جمع‌آوري هر نوشته‌اي دربارۀ قرآن يا حداقل تصويري از 

آن ـ كه براي دنيا آشناست ـ اقدام ميك‌نند؟!
***

اگر به نش��انه‌هاي بزرگي كه در پيشرفت تفسير وجود دارد، 
نظري بيفكنيم، در ميي‌ابيم كه ارتباط اس�الم با زندگي و جايگاه 
قرآن ـ به منزلة مرجع مس��لمين در ام��ور مختلف ـ در آن چنان 
اس��ت که موجب شده اثر پيشرفت زندگي در حيات تفسير نمودار 
باشد. بعد از اينكه خودداري از اظهارنظر دربارة قرآن حتي در تفسير 
واژه‌اي چ��ون »أب«72 و »خبز«82 رايج ش��ده بود، كار به گونه‌اي 
ش��د كه مردم در اينكه آيا هر عالمي مي‌تواند در قرآن ورود كند؟ 

اختلاف پيدا كردند. 
بنابراين گروهي عقيده داش��تند دست هر اديب بزرگي براي 
تفسير قرآن باز است و گروهي ديگر قائل به عدم جواز ورود براي 
هر كسي بودند، حتي اگر عالم و اديب باشد و فقط بايد به آنچه از 
پيامبر و صحابة شاهدِ نزول قرآن روايت مي‌شده، بسنده کرد. مسلماً 
اين دو روش بر افراط و تفريط بود. هركس كه به روايات رس��يده 
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دربارۀ قرآن اكتفا كند، بسياري از آنچه را بدان نياز است، وامي‌گذارد 
و هرآنكه جواز ورود در قرآن را داشته باشد، دچار اشتباه مي‌شود.92 
براس��اس اين پژوهش، به تبيين مفاهيم قرآن و علومي كه مفسر 
به آنها نياز دارد اقدام كردند. شرايط مفسر، از جمله نياز او به علوم 
لغوي و عقلي و داشتن استعداد و مهارت را برشمردند. هر كه اين 
علوم در او جمع و کامل شود، مفسر برأي مي‌شود، زيرا كسي كه 
رأي خود را اظهار ميك‌ند، يعني اينكه ابزارهايي كه او بايد از آنها 
مدد بگيرد، در او جمع شده است. و با حدس و گمان آن را تفسير 

كرده03 و آن تفسير برأي محض است.
اينچنين ناظر بر تفسير، شاهد دو گرايش مخالف و نيز ميانه‌رو 
يا ميانه‌روهايي اس��ت كه نزدكي بودن آنها به هر كي از اين دو 
گرايش متفاوت اس��ت. نخس��تين گرايش، پرهيز از سخن گفتن 
دربارۀ قرآن، به روش مس��لمانان صدر اس�الم و پس از آنان بود. 
روايت‌هاي مختلفي در اين باره وجود دارد همين بس كه مالك بن 
انس كه صاحب‌نظران مي‌گويند، واضع ـ تدوينگر ـ تفسير است، 
خود او روايت ميك‌ند اگر از سعيد بن مسيب تفسير آيه‌اي پرسيده 

مي‌شد، در پاسخ مي‌گفت: ما چيزي دربارۀ قرآن نمي‌گوييم.13
اما گرايش دوم و مخالف گرايش اول، هماني اس��ت كه قبلًا 
در عبارت راغب مشاهده شد و آن اجازه داشتن هر کس براي ورود 
در قرآن است. غزالي در احياء علوم‌الدين پس از استدلال و احتجاج 
بر بطلان اين گفته كه هر كس فقط بايد آنچه را كه دربارۀ قرآن 
شنيده، بگويد، مي‌نويسد »باطل اس��ت كه سماع در تأويل آيات 
شرط ش��ود و جايز است هر كس به اندازۀ فهم و عقلش از قرآن 
استنباط كند« نيز پيش از آن مي‌گويد: »فهم معاني قرآن، ميداني 
گس��ترده و وس��يع دارد و روايت در ظاهر تفسير، نهايت درك در 

تفسير نيست«.23 
اين دو جهت‌گيري ـ همانطور كه گفته شد ـ نقيض كيديگرند 
و مي‌تواني در اين دو گرايش تغيير و تحول‌هاي تدريجي متعددي 
را مشاهده كني. زيرا در گرايش نخست، بعد از خودداري و پرهيز، 
درنگ در روايات تفس��يري امكان يافت. اين روايات ابتدا كم بود. 
س��پس گسترش و افزايش يافت، به گونه‌اي كه روايات نامعتبر را 
نيز در برگرفت. پس از آن كوش��ش‌ها و فهم شخصي در روايات 
راه ياف��ت. ابتدا آنچه را كه مرجع آن لغ��ت و مفهوم كلمات بود، 
مي‌پذيرفتند. سپس اين كوشش‌هاي شخصي افزايش يافت و از 
دانش‌هاي مختلف متأثر ش��د. طوري ك��ه در برخي از كتاب‌های 
تفسيري مسائل بسيار زيادي وارد شد كه در تفسير نيازي به آنها 
نبود، مانند كاري كه رازي در تفس��يرش كرده و برخي از علماي 
افراطي دربارة كتاب او گفته‌اند: در آن هر چيزي جز تفس��ير وجود 

دارد.33
راغب اصفهاني كه در اوايل قرن پنجم مي‌زيسته، معتقد است 
غور و تأمل هر فردي در قرآن او را به اشتباه دچار ميك‌ند. در حالي 
كه ابوحيان كه در قرن هش��تم مي‌زيسته، مي‌گويد: آنچه رازي و 
ديگران در تفسير گفته‌اند، همانند كار عالم نحوي است. در حالي 

كه دربارة الف منقلبه بحث ميك‌ند، ناگهان دربارة بهشت و جهنم 
سخن مي‌گويد. ابوحيان ادامه مي‌دهد: » هر كه در تفسير بر اين 
روش باش��د، در نهايت اشتباه و گمراهي است«.43 اگرچه سلامت 
مفسران از اين اشتباهات به ندرت پيش مي‌آمد، اما سهم آنان نيز 

متفاوت بود.
***

شما بدين گونه شاهد سير تدريجي تدوين و تأليف در تفسير 
هستي؛ در حالي كه در مصر يا جاي ديگر ـ همانطور كه گذشت ـ 
در مورد تفسير نوشته‌اي يافت مي‌شد، بخش يا بخش‌هايي بود كه 
از صحابه آموخته شده بود. سپس بيشتر از آن، چيزي بود كه اقوال 

صحابه و تابعين را در خود جمع كرده بود. 
پ��س از آن دوره، فه��م عقلي با تفس��ير نقلي به آهس��تگي 
درآميخت. مانند آنچه مثلًا در تفسير ابن جرير طبري و كتاب‌های 

تفسير روايي كه يادآور شديم، مي‌بيني. 
آن��گاه اين جد و جهد عقاي بر اي��ن كتاب‌ها غلبه ميي‌ابد و 
بارزترين مسئله در آنها مي‌شود. اگرچه از رواياتي كه به اسباب نزول 

يا غير آن مربوط مي‌شود، خالي نبود.
براي نمونه زمخش��ري در تفسير كشاف به اين روش خاص 
روي مي‌آورد. تفسيري كه دقيقاً همان روش را تقويت ميك‌ند، اما 
كتابش را عاري از اين روايت نمي‌گذارد و نوع ضعيفي از اين گونه 
تفسيري است. مانند حديثي كه در فضائل القرآن به‌صورت سوره 
سوره به او اين اجازه را مي‌دهد و اهل علم در اين مسئله اتفاق نظر 
دارن��د.53 اينچنين اين دو گونه به هم گره خوردند و پس از آن، در 

گرايش‌هاي مختلف آثاري نوشته شد.

هـ( روش‌هاي تفسير
ديديم كه گونة دوم تفس��ير، يعني تفس��ير درايي ـ عقلي، در 
مقابل تفس��ير نقلي ظهور كرد و چگون��ه اين دو با كيديگر پيوند 
يافت��ه و به هم گره خوردند و اگ��ر ابن‌خلدون در مقدمه مي‌گويد: 
»گونه دوم كمتر پيش مي‌آمد كه از گونة نخس��ت جدا شود. زيرا 
گون��ة اول مقصود اصلي بوده و گونة دوم زماني متداول ش��د كه 
زب��ان و علوم آن به حرفه تبديل ش��ده و جنبة تعليمي يافت. بله؛ 
ش��ايد در برخي تفاسير ـ گونة دوم ـ ]برگونة اول[ غالب باشد«.63 
بايد به وي بگوييم گونة دوم، قرآن را با فرهنگ مفسرين آن پيوند 
محكم و بسيار تأثيرگذاري زد كه به درهم‌آميختگي كه ابوحيان از 
آن نام برده منجر شد. اين مسئله گونه‌هايي از تفسير را پديد آورد 
كه مسئله نقل و روايت در آن آسان شد و اين گونه‌ها، روش‌هاي 
تفس��يري است كه شايد محدود ساختن و تبويب آن دشوار باشد، 
زيرا متأثر از شرايط و ملاحظات متعدد و فراواني است. وقتي علوم 
زبان حرفه‌اي ش��د، به تفس��ير روي آورد، علوم عقلي و نقلي، به 
ش��يوه‌هاي مختلف به آن روي آوردند و اهداف و اغراض سياسي 
و غيرسياس��ي در اين روكيرد نقش داش��ت. اين اهداف و اغراض 
روش‌ها و آثار بسياري را به جا گذاشت و در مسير حيات و فرهنگ 
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اسلامي تأثير بسزايي داشت.
اگر گولدزيهر در كتاب اتجاهات التفس��ير از تفس��ير روايي، 
اعتقادي، صوفيانه و تفس��ير شيعي و تفسير نوين اسلامي سخن 
به‌ميان آورده است، بر اصول مهمي احاطه يافته بود كه بسياري از 
روش‌ها و گرايش‌هاي تفسيري مبتني بر آن اصول جمع شده بود. 
در كنار آن، تفاسير لغوي و نحوي، ادبي، فقهي، تاريخي و ... است 
كه شايد گنجاندن آنها در اين اصول ساده نبوده و به نظرم صحيح 
نيس��ت كه از اين گرايش‌ها كييكي‌ي سخن بگوييم تا اثر آنها را 
توجيه فهم قرآن يا اثر پيوندش��ان با قرآن را در بس��تر حيات خود 
اين علوم و فنون بيان كنيم؛ مگر پس از اينكه امكان دس��تي‌ابي 
به بيشتر آثار و پژوهش‌هايي در انواع مختلف تفسير براي ما كاملًا 
فراهم شده و به صورت روشمند و متقن نظام‌دهي و بررسي شوند 

كه براي همانند اين گفتار كامل دربارة تفسير مهيا شود.
اگر در اين س��خن اجمالي و گذرا، تفسير صوفيانه و شيعي را 
رها كرده و براي تبيين افزوده‌هاي اين دو گرايش بر معاني قرآن 
و ارزيابي روش آنها و روش‌هاي مشابه‌شان كه داراي ويژگي‌هاي 
متفاوتي اس��ت، درنگ نكرديم، و از ظاهر و باطن و حد و مطلع و 
مانند آن و آنچه علوم ناشناخته يا خاص از قرآن گرفته‌اند، سخن 

نرانديم.
پوزش م��ا در اين نهايت اختصار و كمبود زمان در نپرداختن 
به اين گرايش‌ها اين اس��ت كه كمت��ر در زندگي به آنها پرداخته 
شده و گرفتاري و مصيبت آنها تاكنون پنهان مانده است. همچنين 
اگر س��خن دربارة گونه‌هاي مختلف ادب��ي و پيوند آن با قرآن به 
فرصت��ي فراخ‌تر و مطئمن‌تر در زمينة تاريخ ادبيات واگذارديم، اما 
به رغم تمام اينها ضرورت سخن دربارة پيوند تفسير با علوم عقلي 
را احساس ميك‌نيم. چرا كه گروهي از متقدمين و تمام متأخرين 
دربارة انديش��ة تفسير علمي قرآن و أخذ اين علوم از قرآن تلاش 
كردند. حتي با اين گفتة اس��تاد كارا د و در پايان مدخل تفسير در 
دائرة‌المعارف كه معتقد اس��ت گنجاندن بسياري از آراء برگرفته از 
فلس��فه و علوم جديد، اقدامي در مدرن كردن تفسير پژوهي بوده، 
موافق نيس��تيم، زيرا پيوند قرآن با فس��لفه و علوم علمي، اقدام و 

كوششي قديمي است.

و( تفسير علمي
تفسيري است كه دربارة اصطلاحات علمي در عبارات قرآن 
نظر مي‌دهد و در استخراج علوم و آراء فلسفي از اين اصطلاحات 
ميك‌وش��د. برخلاف قواعدي ك��ه در حوزه‌هاي مختلف علمي و 

اسلامي براي فهم عبارات قرآني تصويب شده است. 
سخن دربارة شموليت قرآن بر تمام علوم، بسط يافت و علاوه 
بر علوم ديني، چه اعتقادي و عملي، و چه پيدا و پنهان آن، س��ائر 
علوم را نيز ش��امل شد. ش��ايد غزالي ـ به نظر من‌ ـ در زمان خود 
بيش از ديگران دربارة اين مسئله به كمال سخن گفته است. او در 
احياء علوم‌الدين به آن پرداخته و تصريح ميك‌ند: »فهم آنچه براي 

بينندگان غامض و مبهم اس��ت و مردم نظرات و دلايل متفاوتي 
دربارة آن مطرح كرده‌اند، در قرآن رمزها و اش��اراتي به آنها يافت 
مي‌ش��ود«.73 قرآن به تمام علوم اش��اره ميك‌ند. غزالي در جواهر 
القرآن83 ـ كه ظاهراً پس از احياء‌ علوم‌الدين93 تأليف كرده، در اين 
باره به تفصيل سخن مي‌گويد. وي در فصل پنجم اين كتاب فقط 
از چگونگي انشعاب سائر علوم از قرآن سخن مي‌گويد. مؤلف پيش 
از آن در فصل چهارم دربارة چگونگي انشعاب تمام علوم ديني از 
قرآن و تقسيمات و جزئيات آنها بحث ميك‌ند و ضرورت دانستن 
عل��وم لغوي براي فهم آنها. غزالي بعد از ذكر علم طب و نجوم و 
هيئت، و س��اختار بدن حيوان و تشريح اعضاي آن و علم سحر و 
طلس��م و جادو و علوم ديگر، اش��اره ميك‌ند كه در وراي تمام اين 
علوم، دانش‌هاي ديگري هست كه وي از شرح حال آنها آگاه است 
و دنيا از عالمِ به آن تهي نيست و انواع ديگري از علوم وجود دارد 
كه هنوز بروز نيافته، اگرچه آدمي توانايي دستي‌ابي به آنها را دارد 
و نيز علومي وجود داشته كه اكنون از بين رفته‌اند و در اين دوران 
كسي نيست كه به آنها آگاهي داشته باشد. دستة ديگري علومي 
هستند كه انسان به هيچ‌وجه قدرت دستي‌ابي به آنها و دركشان را 
ندارد و فقط برخي از فرشتگان مقرب اين قدرت را دارند. غزالي در 
ادامه ذكر ميك‌ند، اين علومي كه برشمرديم و علوم ديگري كه ذكر 
نكرديم سرچشمه‌هايشان از قرآن جدا نيست. تمام اينها برگرفته 
از كي دريا هس��تند از درياهاي ش��ناخت خداي متعال كه درياي 
افعال خداوندي است كه ساحل ندارد. دريايي كه »اگر مدادي براي 
سخنان پروردگار مي‌ش��د، قطعاً دريا پايان ميي‌افت پيش از آنكه 
سخن پروردگار پايان يابد«. وي به بيان افعال خدا و نياز به علوم 
مختلف براي فهم آن پرداخته، مانند ش��فا و مرض كه جز با علم 
طب فهميده نمي‌شود و يا فعل خدا در مقدر ساختن خورشيد و ماه 
و جايگاه اين دو با نظامي دقيق، جز با علم نجوم دانسته نمي‌شود. 
غزالي در پايان به اين مطلب اش��اره دارد ك��ه اگر بخواهد دربارة 
دلالت‌هاي آيات قران بر اين فعل خداوند سخن بگويد، سخن به 

درازا خواهد كشيد و فقط مي‌توان به كليت آنها اشاره كرد.04 
همانگونه كه آثار تصوف به وضوح در تفسير قرآن پديدار شد و 
نشانه‌هاي نحله‌ها و گرايش‌ها به صورت روشني در آن بروز يافت، 
آثار فرهنگ فلسفي و علمي مسلمانان نيز در امر تفسير نمايان شد. 
اين گرايش در تفسير علمي ادامه داشت و چنانكه به نظر مي‌رسد، 
وجهي از وجوه تبيين اعجاز‌ قرآن يا بيان قابليت دين اسلام براي 
زندگي شد. مانند اين تفسير در كاري كه فخر رازي در ضمن تفسير 
خود كرده، نمايان اس��ت. پس از آن آثار مستقلي دربارة استخراج 
علوم از قرآن و تتبع آيات خاصي كه به علوم مختلف اشاره دارند، 
نوشته شد و اين انديشه در دوره‌هاي اخير رواج يافت. در اين زمينه 
كتاب‌هايي چون كشف الاسرار النورانيه القرآنيه از محمدبن احمد 
اسكندراني، طبيب قرن س��يزدهم، دربارة اجرام آسماني و زميني، 
حيوانات، گياهان و سنگ‌هاي معدني تأليف شد. نيز كتاب تبيان 
الاسرار الربانيه في النبات و المعادن و الخواص الحيوانيه از اوست. 
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كتاب اول سال 1297 ق. در قاهره و كتاب دوم سال 1300 ق. در 
سوريه به چاپ رسيد. عبدالله فكري پاشا، وزير سابق معارف مصر، 
رساله‌اي دربارة مقايسة برخي مباحث هيئت با آنچه در اين زمينه 
در متون ديني وارد ش��ده، نوشته كه س��ال 1315 ق. در قاهره به 
چاپ رس��يد. سيد عبدالرحمن كواكبي از اصلاح‌گران اسلامي نيز 
به اين انديش��ه‌ گرايش يافت و كشفيات نويني از قرآن استخراج 
ك��رد.14 وي مي‌گويد: »از 13 قرن پيش، تصريح يا اش��اره به اين 
مباحث در قرآن بوده و بخشي از آن پنهان ماند تا آن زمان كه بايد، 
ظهور يابد و معجزه‌اي از قرآن و شاهدي بر كلام خداوند باشد...«. 
همانطور كه صادق الرافع��ي،24 اديب مصري، در اعجاز القرآن به 
آن پرداخت��ه و فصلي را به »ق��رآن و علوم« اختصاص مي‌دهد و 
همانند پيشينيان، دربارة شموليت قرآن بر تمام علوم و ريشه‌هاي 
آنها بحث كرده و از گذش��ته و نزدكي اقتباس ميك‌ند. به طوري 
كه سخن سيوطي را در الاتقان دربارة دستي‌ابي به علوم از طريق 
قرآن توسط پژوهشگران، نقل ميك‌ند و استخراج زمان‌شناسي را از 
اين كتاب الهي شرح داده و مي‌گويد: »اگر حساب حروف ابجد در 
كلمات قرآن مدنظر قرار گيرد، تمام اسرار و شگفتي‌هاي اعصار و 
تاريخ كشف مي‌شود و اگر اين موضوع جزء اهداف كتاب بود، حتماً 
مسائل بس��ياري از علوم قديم و جديد را مي‌آورديم«.34 همچنين 
مؤلف به استخراج اختراع‌ها و پيچيدگي‌هاي علوم طبيعي از قرآن 
اشاره كرده و شواهدي براي آن مي‌آورد و سخن خود را اينگونه به 
پايان مي‌رساند: »و شايد اگر محقق اين علوم جديد، در قرآن تدبر 
كرده و بينش و نگاه خود را بر آن استوار سازد ـ به گونه‌اي كه به 
ابزار فهم قرآن نيازي نداشته باشد و امري در اين مسير بر او دشوار 
نگردد ـ قطعاً رموزي از قرآن براي او آشكار مي‌گردد كه به حقائق 
اين علوم اش��اره دارد«.44 گرچه اطلاعات آن اشارات روشن نباشد 
و چيزي بر آنها دلالت نداشته باشد و آنها شنيده نشده باشد. شايد 
كسي كه بيشتر در تفسير خود به اين موضوع پرداخته و به تفصيل 
سخن گفته، شيخ طنطاوي جوهري است. دربارة اين موضوع آثار 
علمي‌اي پديد آمد كه نويس��ندگان آنها توجه خاصي به اين جنبه 
داش��ته و در پي اين اقدام بودند، مانند سخنراني‌هاي استاد محمد 

توفيق صدقي در سنن الكائنات و مانند آن.
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