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مقدمه
مؤلف در مقدمه، علم تفسير را از جنبه لغوی و اصطلاحی 
تعریف کرده، سپس به اهداف دانش‌مندانی كه به تفسير قرآن 
كريم اهتمام ورزيده‌اند، پرداخته است كه اين اهداف جز براي 
ي��ادآوري و عبرت‌گرفتن و اصلاحك‌ردن عبادت نيس��ت )ص 
27(. وي ابتدا معناي تدبر را در لغت، سپس معناي آن در قرآن 
را توضي��ح داده، آن‌گاه اهميت تدبر و جايگاه آن را در اس�الم 
تبیین ساخته اس��ت. به‌اعتقاد وی هدف از فروفرستادن قرآن، 
تدبر )انديش��يدن( در آن اس��ت و خداون��د بلندمرتبه در قرآن 
َّرُوا آياَتهِِ  ب ِّيدََّ كريم مي‌فرمايد: »كِتَ��ابٌ أنَزَلنْاَهُ إلِيَْكَ مُباَرَكٌ ل
َلبْاَبِ« )این کتابی مبارک است که به سوی  وَ ليِتَذََكَّرَ أوُْلوُا الْأ
تو نازل کردیم تا در آیات آن نیک بیندیشید و خردمندان تذکر 
یابند(1 )ص: 29(. تدبر مهم‌ترين بهره‌اي اس��ت كه از تلاوت 
آيات برده مي‌شود. خدواند مي‌فرمايد: »وَ إذَِا مَا أنُزِلتَْ سُورَةٌ 
َّذِينَ آمَنوُاْ  فمَِنْهُم مَّن يقَُ��ولُ أيَُّكُمْ زَادَتْهُ هَذِهِ إيِمَانً��ا فأََمَّا ال
فزََادَتْهُمْ إيِمَاناً وَ هُمْ يسَْتبَْشِرُونَ« )و چون سوره‌ای نازل شود، 
برخی از منافقان ]با تمس��خر به یکدیگر[ گویند: این سوره بر 

ایمان کدامتان افزود؟ اما آنان که ایمان آورده‌اند بر ایمانش��ان 
افزود و آنان ]بدان[ شادمانند( )توبه: 124( و ترك آن در آيات 
بَّرُوا القَولَ« )آیا در این  باعث نكوهش خداوند اس��ت: »أفََلمَْ يَدَّ

سخن ]قرآن[ نیندیشیدید( )مؤمنون: 68( )ص 28(.
هم‌چنين تدبر از اندرزهاي قرآن كريم اس��ت. علاوه‌بر آن 
تدبر و انديشيدن با تفسير پيوند است. هدف دوم، چنانك‌ه ذكر 
شد، اصلاح عبادت است؛ زيرا علم تفسير در رسيدن انسان به 
رضاي خدا بصيرت مي‌دهد و نيروي علمي و عملي او را نكي 

و اصلاح مي‌گرداند)ص 35(. 
مؤل��ف در پايان مقدمه اهتمام و روكي��رد علما را به علم 

تفسير، در چهار هدف خلاصه كرده که عبارتند از:
ـ استخراج مسائل اصول )اعتقادات(؛

ـ استخراج مسائل فروع )فقه و احكام(؛
ـ بررسي قصه‌هاي قرآن و استخراج حكمت‌ها، اندرزها و 
اشارات الهي و آموزش آن‌ها به مردم به‌منظور هدايت آنان در 

امور دنيوي و اخروي؛
ـ بررس��ي آيات قرآن براي اس��تخراج آنچه كه به اصلاح 
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اشاره
نزاع میان اس�لام و سکولاریس��م، نزاع میان حق و باطل اس��ت، و زماني كه برخي از مسلمانان فريب شبهاتي را 
مي خورند كه سکولاریس��ت‌ها به طرح آن مي‌پردازند، اين نزاع، اس��تراتژكي محسوب مي‌شود، به‌ویژه زماني كه به 
تفس��ير قرآن كريم و نظريات مفسرين مربوط اس��ت يا درباره ضوابط و اصول تفسير است. خانم دکتر مني محمد 
بهي‌الدين ش��افعي، در این اثر، که رس��اله کارشناسی ارشد اوست، به نقد و بررسی این شبهات پرداخته و بر اساس 
منابع مختلف دینی آن‌ها را رد کرده اس��ت. کتاب از مقدمه و چهار باب و خاتمه تش��کیل شده که هر باب شامل چند 

فصل است.
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حال مردم مي‌پردازد و مش��كلات و حوادثي را كه با آن مواجه 
مي‌شوند، برطرف ميك‌ند)ص 38(. 

جريان سكولاريسم نوين و هدف آنان از ورود 
به تفسير قرآن

باب نخست کتاب به معرفی جريان سکولاريسم مدرن و 
اهداف سکولاریست‌ها از ورود به تفسير قرآن اختصاص دارد. 
مؤلف در فصل نخست این باب مفهوم سکولاريسم و پيدايش 

و گسترش آن در سه مبحث سخن گفته است. 
ـ مبحث اول »تعريف سکولاریسم« است. منی الشافعی در 
این‌جا براي گسترده‌تركردن قلمرو دلالت كلمه، به پرتوافكني 
بر جنبه‌هاي پنهان نشانه‌ها و مفاهيم اين كلمه و اختلاف‌نظر 
اندیش��مندان در تعريف آن پرداخته است، و چه‌بسا در اين امر، 
كي تعمی��م عامدانه‌اي وجود دارد كه سکولاریس��ت‌ها براي 
پنهانك‌ردن جنبه‌هاي سکولاریسم به آن دست زده و آن را به 
كار برده‌ان��د. با توجه ب��ه اينكه اين كلمه و اين تفكر اصالت و 
ريشه غربي دارد، مؤلف به ترجمه مفهوم آن در زبان اصلي‌اش 
پرداخته اس��ت. وي ب��ا بيان اينكه در تمام دنيا سكولاريس��م 
را به‌معناي رويارويي با كليس��ا مي‌دانن��د، توضيح مي‌دهد كه 
سکولاریس��م كي مذهب فكري قراردادي اجتماعي است كه 
ب��رای دوركردن دي��ن از عرصۀ زندگي مردم می‌کوش��د و در 

زمينه‌ها و عرصه‌هاي مختلف فعاليت دارد )35، 45(.
ـ مبح��ث دوم ب��ه »پيدايي سکولاریس��م و دلايل ظهور 
آن« در غ��رب اختص��اص دارد. مؤلف در ای��ن مبحث متذکر 
می‌شود که سکولاریس��م كه ابتدا در اروپا پديد آمد، واکنشی 
در مقابل استبداد كليس��ا در تمام زمينه‌هاي علمي، اجتماعي، 
مادي و سياسي بود. به‌باور وی، دلايلي براي شکل‌گیری این 
جریان وجود داش��ته كه مهم‌ترين آنها بي‌اعتمادي به كليسا، 
به‌عن��وان منبع و پايگاه دانش و قدرت فرماندهي، اس��ت. اين 
مكتب از خلال انتقاداتي كه نسبت به منابع مسيحيت و متون 
مقدس تفكر كليس��ايي داش��ت و با رش��د پژوهش علمي ضد 
تفكر كليس��ايي و موضع‌گيري ستيزه‌جويانه اروپايي‌ها در برابر 

دين و روحانيت بوده، شكل گرفت )ص 48 ـ 51(. 
مكتب سكولاريسم به مسائل مختلف تاريخي و اعتقادي 
منحرف انتقاد داشت كه برخي از آن‌ها عبارتند از: عدم شناخت 
تاريخي كه اناجيل چهارگانه در آن نوش��ته ش��ده؛ ناآشنايي با 
زبان اصلي اناجيل‌؛ عقايد و آرايي كه كليس��ا پي‌ريزي كرده و 
آن را ب��راي مردم امري محتوم قرار‌داده بود ـ مثل الهی‌بودن 
مسيح و سه‌گانة مقدس )پدر، پسر، روح‌القدس( و گناه موروثي2 
ـ و اس��رار و مناسك كليس��ا ـ كه سه‌خدايي را به‌جاي خداوند 
كيتا ترويج ميك‌رد ـ و جايگاه روحانيون در س��اختار كليسايي 

)ص 48 ـ 49(.
پيش��رفت‌هاي علمي مخالف ب��ا تفكر كليس��ايي نيز در 

شكل‌گيري شورش‌هاي مردمي ضدكليسايي نقش داشتند كه 
از مش��هورترين آن‌ها، نظريه كوپرنكي3 )1473 ـ 1543 م.(، 
ستاره‌ش��ناس اس��ت كه معتقد بود خورشيد مركز هستي است 
و زمي��ن به دور آن مي‌چرخد. بعدها جردان��و برونو4 )۱۵۴۸ ـ 
۱۶۰۰ م.( نيز با وي هم‌صدا شد و سپس گالیلئو گاليله5 )1564 
ـ 1642 م.( كه در دادگاه بازجويي به اعدام محكوم گرديد)ص 

49 ـ 50(.
درب��اره موضع‌گيري‌هاي ضددين��ي و مخالف با روحانيت 
اروپاييان بايد گفت كه استبداد علمي كه قبلًا از آن سخن گفتيم، 
كيي از عوامل اين موضع‌گي��ري بود. اما دلايل و انگيزه‌هاي 
ديگري نيز باعث اين امر شد كه از جمله آن‌هاست: هم‌پيماني 

س��لطه‌گران  با  كليسا 
علي��ه مل��ت، برپاي��ي 
تفتي��ش  دادگاه‌ه��اي 
عقاي��د و زندان‌ه��ا و 
اقليت‌ه��اي  ش��كنجة 
و  پروتس��تان  دين��ي 

يهود )ص 51(. 
س��وم  مبح��ث  ـ 
ب��ه موض��وع »انتقال 
انديشه سکولاریسم به 
شرق و س��ير تاريخي 
اختص��اص  آن« 
دارد ك��ه زم��ان آن را 
تاريخي  ب��ا  مي‌ت��وان 
كه كشورهاي اسلامي 
دست به شريعت‌زدايي 
کرد.  مش��خص  زدند، 
اين اتف��اق در الجزاير 

در سال 1830، در مصر در سال 1883 ـ كه خديو اسماعيل با 
، در تونس در  واردكردن قانون فرانس��ه آن را پايه‌گذاري كرد ـ
س��ال 1906 و در مغرب در س��ال 1913 م. رخ دارد. با سقوط 
حكومت عثماني تريكه، س��وريه و لبنان نيز قانون‌ش��ان را بر 

اساس آن پی‌ریزی کردند )ص 56(.
در آن زمان سکولاریس��م وارداتي به‌صورت مدرن در دو 
جريان روشنفكري سکولاریستي و جنبش اصلاح ديني پديدار 
ش��د كه جريان دوم، روكيردي عقلاني ـ پراگماتيستي داشت 
كه ميك‌وش��يد قدرت اس�الم را در تأمين خواسته‌هاي عصر 

جديد معرفي كند )ص 56 ـ 57(. 
ـ مبح��ث چه��ارم به بررس��ی »موض��ع اس�الم درباره 
سکولاریس��م« اختصاص دارد. مؤلف کوشیده تا موضع اسلام 
را در تم��ام مواردي كه گذش��ت، به‌روش��ني تبیین س��اخته و 
مشخص كند كه سکولاریسم به نقض اصل و شالودۀ شريعت 
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دست زده است. همان‌طور كه دكتر صلاح الصاوي 
مي‌گويد، دلايل زيادي هس��ت ك��ه ثابت ميك‌ند، 
اي��ن جریان ناقض دين اس��ت كه مهم‌ترينش��ان، 
ش��رك در ربوبيت خداس��ت، در حالي كه خداوند 
متعال مي‌فرمايد: »ألََا لهَُ الخَْلقُْ وَ الَأمْرُ تَبَارَكَ اّهُلل 
رَبُّ العَْالمَِين« )آگاه باش��ید که آفرینش و تدبیر )یا آفرینش و 
فرمان( از آنِ اوس��ت، پاک و پربرکت است پروردگار جهانیان( 
)اعراف: 54(. این، شرك در الوهيت خداوند است، زيرا با توحيد 
طاعت و پيروي منافات داش��ته و خداوند اهل كتاب را كه به 
پيامب��ر )ص( ايم��ان نياورده‌اند، نكوهش ك��رده و مي‌فرمايد: 
»اتَّخَذُواْ أحَْبَارَهُمْ وَ رُهْبَانهَُمْ أرَْباَباً مِّن دُونِ اللّهِ وَ المَْسِ��يحَ ابنَْ 
حَانهَُ  مَرْيَ��مَ وَ مَ��ا أُمِرُواْ إلِاَّ ليَِعْبُدُواْ إلِهًَا وَاحِدًا لاَّ إلِهََ إلِاَّ هُوَ سُ��بْ
ا يُشْ��رِكُونَ« )دانش��مندان دینی و راهبان خویش و مسیح  عَمَّ
پسر مریم را اربابانی به‌جای خدای یکتا گرفتند، با آنکه مأمور 
نبودند جز آنکه خدایی یگانه را بپرستند« )توبه: 31(. همچنين 
سکولاریس��م، به‌اعتقاد مؤلف، شورش��ي عليه نبوت و ناقض 
ش��كل‌گيري ايمان و حلال‌ ش��مردن حكم غيرالهي خداست 

)ص 65 ـ 70(.
موضوع مبحث پنجم »تقسيمات و شاخه‌هاي سکولاریسم 
و مفه��وم جريان سکولاریس��م مدرن« اس��ت. مؤلف در اين 
مبحث سکولاریس��م را با توجه به تعاملش با واقع به دو گروه 
سکولاریس��م جزءنگر و سکولاریس��م کل‌نگ��ر )ص 74( و با 
توجه به پيدایی و س��ير تكاملي‌اش به دو جريان تأس��يس‌گر 
و جريان نو تقس��يم‌بندي ميك‌ند كه دوره زماني تأسيس اين 
جريان به‌طور تقريبي از س��ال 1900 تا 1960 م. ادامه يافت. 
از مش��هورترین نماین��دگان اين دوره مي‌توان از قاس��م امين 
)1865 ـ 1908(، ط��ه حس��ين )1889 ـ 1973(، احمد لطفي 
الس��يد )1872 ـ 1963(، خالد محمد خالد )1920(، اسماعيل 
مظهر )1891 ـ 1962( و علي عبدالرزاق )1888 ـ 1966( نام 

برد)ص 74 ـ 85(. 
اين پروژه جديد بر پایه تمجيد و س��تايش غربي‌ها )كه در 
آثار طه حسين و قاس��م امين مشاهده مي‌شود(؛ سکولاریسم 
اسلامی )كه در نوشته‌هاي خالد محمد خالد و علي عبدالرزاق 
نمایان اس��ت(؛ عدم ‌صلاحيت دين در هر زمان و مكاني )که 
در كتاب‌ه��اي محمد احمد خلف و علي عبدالرزاق مش��خص 
اس��ت(؛ و تيكه بر مس��ئله زن و آزادي او )که در نوش��ته‌هاي 
قاس��م امين دیده می‌شود( شکل گرفت)ص 75 ـ 76(. سپس 
روند حرکت پروژه از جريان مؤس��س كه نش��انه‌اش وضوح و 
ناپختگي بود به جريان مدرن كه ويژگي‌اش دگرگوني و تظاهر 
و دعوت به جهاد و تجدد و پافش��اري بر آن بود، تكامل يافت. 
این پروژه داعۀي آن داش��ت كه آنچه مهم است، اساس اسلام 
است و رسالت مهم اس�الم، اصلاح اشخاص و تربيت آنان و 
تهذيب اخلاق مي‌باشد و فتوي با تغیير زمان تغيير ميك‌ند)ص 

 .)74
منی الشافعی در فصل دوم درباره اهداف سکولاریست‌ها 
از ورود به تفس��ير قرآن سخن گفته و توضیح می‌دهد كه چند 
دلیل آشكار و كي دليل پنهان و حقيقي براي اين رویکردشان 
وجود دارد. دليل حقيقي و پنهان، ترويج سکولاریس��م اس��ت 
كه ميك‌وش��يدند با اين اقدامات محقق سازند: ازميان‌برچيدن 
قداست متن قرآن كريم از طریق دعوت به نقد آن؛ رهاسازي 
جامعه از قيدوبندهاي دين و از بين‌بردن مرجعيت متون ديني 
در نزد مس��لمانان؛ و ترویج بي‌بندوباري و غربي‌سازی جامعه 
ب��ا طرح ادعاهايي چون حرام‌نبودن ش��راب )كه دكتر نصر ابو 
زيد مدع��ی آن بود(، نظريه عدم وج��وب حجاب و مقطعی و 
موقتی‌ب��ودن آن در دوره‌ای از زمان )نظرۀي نوال الس��عداوي( 

محقق مي‌شود)ص 101(. 
مؤل��ف با بيان اينكه هدف آنان از ورود به تفس��ير قرآن، 
ادعای نوسازي گفتمان ديني يا به‌عبارتي روزآمدکردن آن، نقد 
گفتمان ديني و اهميت بازخواني ميراث براي نوسازي گفتمان 
اس��ت)ص 113(، ابتدا توضيح مي‌دهد كه مقصود اينان از اين 
نوس��ازي، يا دستك‌ش��يدن از متون ديني كهن كه مناس��ب 
ش��رايط كنوني نيس��ت و عمل نكردن به آن اس��ت يا تغيير و 
دست‌بردن در معاني آنها. سپس متذكر مي‌شود، انگيزه‌اي كه 
آنان را به نوسازي وامي‌دارد، دعوت به مکتب‌هاي ماركسيسيي 
كمال‌گراس��ت نه عشق به اس�الم و علاقه به دين‌داري)ص 
117 ـ 118(. وی اي��ن مبح��ث را با ذكر ح��د و مرز و دامنۀ 
نوسازي از نظر جریان سکولاریسم، بيان ميك‌ند اين نوسازي 
در حقیقت اصول و مباني دين را نشانه رفته است، و سپس به 

تمام امور شريعت پایان می‌دهد )ص 118(. 
فص��ل س��وم به نقد و بررس��ی ادعاي ن��وآوري و تجدید 
در علم تفس��ير از س��وی ای��ن جری��ان و باطل‌دانس��تن آن 
می‌پردازد. منی ش��افعی در مبحث نخس��ت این فصل، ادعاي 
سکولاریس��ت‌ها را در تجديد در علم تفس��ير رد ميك‌ند. وی 
ابتدا مفهوم تجديد را در تفسير از نظر لغوی و اصطلاحی ذکر 
کرده و شرايط مشروعيت آن و نياز به آن را بیان می‌کند )ص 
131 ـ 133(. مطالب ديگر اين مبحث عبارت است از: معرفي 
زمينه‌هاي تجديد در تفس��ير قرآن از جمله ارائة تفكرات مادي 
و كفرآميز جديد بر قرآن كريم براي استنباط حكم قرآن درباره 
اين مس��ائل و الهام‌گرفتن از هدايت قرآن كريم در جنبه‌هاي 
اعتقادي و فقهي و تربيتي و اخلاقي و شرح و تفسير قرآن به 
ش��يوه‌اي ساده و پا‌كسازي معاني آيات از خطاها و اشتباهاتي 
كه در طول زمان در ذهن مردم نشسته است تا آن را به نكيي 

و درستي بفهمند)ص 135 ـ 137(. 
من��ی ش��افعی در مبح��ث دوم درب��ارة ادع��اي جری��ان 
سکولاریس��م از تطور مفاهيم در تفسير قرآن سخن مي‌گويد. 
وی نخست مفهوم تطور را در لغت و اصطلاح تعريف و حكم 
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اطلاق و نس��بت‌دادن كلمة تطور را به الفاظ و معاني و احكام 
قرآن كريم بيان كرده و به تبيين خواس��تۀ سکولاریست‌ها از 
اين تطور خيالي می‌پ��ردازد. وي چند مصداق را در اين زمينه 
ذكر ميك‌ند. براي نمونه وي مي‌گويد:‌ آنان مدعي‌اند، با توجه 
ب��ه تط��ور مفاهيم اجتماع��ي و ملي و سياس��ي، لفظ مؤمن و 
مسلمان ش��امل يهود و مسيحي نيز مي‌ش��ود. هم‌چنين ادعا 
دارند به‌دليل تطور مفهوم ملت ابراهيم، اين مفهوم همۀ اديان 
جدي��د را دربرمي‌گي��رد. ادعاي ديگر آنان در اي��ن زمينه اين 
اس��ت كه با توجه به تطور مفهوم حجاب ش��رعي، اين مفهوم 
تمام بي‌حجابي‌هاي اين روزگار را نيز شامل مي‌شود. به‌اعتقاد 
مني الش��افعي اينگونه تأويل‌هاي پوچ و فاس��دي و نظاير آنها 
ك��ه جريان سكولاريس��م جديد مطرح ميك‌ن��د، فقط هدفش 

ويران‌سازی دين از درون است)ص 142 ـ 143(.
وی در مبحث س��وم به بيان ناممكن‌بودن‌ پذيرش تفسير 
دلالت‌هاي قرآن كريم بر ه��ر گونه مفهومي از مفاهيم تغيير 
‌پرداخته و مي‌گويد كه اين تغيير را با توجه به اجماع علما مبني 
بر اينكه ش��ريعت اس�المي تا روز قيامت تغييرناپذير است، رد 
ميك‌ن��د )ص 145(. امري كه با دلايل عقلي و نقلي نيز ثابت 
ش��ده و عمل صحابه و تابعي��ن و آراي علما نيز مؤید آن بوده 

است)ص 146(.
ش��افعی بعد از آن به نقل شبهات سکولاریست‌ها در این 
زمینه، از جمل��ه امكان تغيير معاني قرآن كريم پرداخته و آنها 
را رد می‌کند. وی شبهه‌اي را ذكر ميك‌ند كه تغيير دلالت‌هاي 
قرآن در فهم و عمل صحابه بوده اس��ت. براي مثال، به ندادن 
سهم گروه »مؤلفة القلوب« توسط عمربن خطاب يا عدم اجراي 
حكم دربارة دزدي مردي از قبيلۀ مزينه استدلال ميك‌نند. وي 
در پاسخ به اين شبهه مي‌گويد که هدف تحقق خاستگاه حكم 
اس��ت نه خود حكم. وی درباره واقعه اول می‌نویسد که اينكه 
عمر بنا به ش��رايطي به بعضي از مردم سهم »مؤلفة القلوب« 
را ن��داده، به‌دليل اينك‌ه آنان ش��رايط اعطاي س��هم »مؤلفة 
القلوب« نداش��ته‌اند، نداده، نه اينك‌ه بخواهد از اجراي حكمي 
امتناع بورزد. وي درباره واقعه دوم نيز مي‌دهد كه تمام شرايط 

قطع دست محقق نشده بود)ص 152(. 
ش��بهه دیگ��ری ک��ه مؤل��ف ب��دان مي‌پ��ردازد، ادعای 
سکولاریست‌ها درباره جواز تغيير معاني قرآن و دلالت‌هاي آن 
در پي تحولات زبان است. استدلال آنان براي تغيير اين است 
كه ارتباط مفاهيم الفاظ با كاربردهاي مردم هر عصري، نتيجه 
طبيعي تاريخيت زبان اس��ت. آنان ادعاهاي ديگري نيز مطرح 
كرده‌اند، هم‌چون اينك‌ه منظور قرآن چيزي كه در ظاهر زبان 
به آن پرداخته ش��ده، نيس��ت؛ يا اينك‌ه ثابت‌ب��ودن مفاهيم و 
احكام قرآن با عقلي كه همواره در حال تغيير و نس��بي‌گرايي 
است، تناقض دارد و توجيهات. مؤلف براي پاسخ‌گويي به اين 
ش��بهات به تحليل سخناني از دكتر نصر ابوزيد و شرح مفهوم 

دلال��ت و تط��ور آن پرداخته و ميك‌وش��د از اين 
طري��ق به خواننده متذكر ش��ود كه هيچ ارتباطي 
بين تطور مفهوم دلالت و آن‌چه دكتر نصر ابو زيد 
مدعي آن اس��ت، وجود ندارد. بلكه آن در حقيقت 
انحراف معنايي نيست. افزون بر آن اينكه تحريف 

و تغيير در دلالت‌هاي قرآن شرعاً جائز نيست )ص 175(. 
س��پس مؤلف اين شبهه را كه مفاهيم قرآن كريم، قابليت 
تغيي��ر دارد و ـ به‌اعتق��اد آنان ـ اين از ويژگي‌هاي قرآن كريم 
نسبت به س��اير كتاب‌هاي آسماني است، مطرح كرده و به رد 
آن مي‌پردازد. وي براي رد اين ش��بهه به فس��اد آبشخورهايي 
كه اين شبهه از آنها سرچشمه گرفته، اشاره كرده است. براي 
نمونه كيي از اين آبش��خورها، اين فرضيه دكتر شحرور است 
كه تورات و انجيلي كه اكنون در دس��ت يهوديان و مسيحيان 
است، تحريف‌شده نيس��ت و مفسرين مسلمان در تفاسيرشان 
ب��ه تورات و انجي��ل تيكه كرده‌ان��د و از نظر وي بخش��ي از 
بخش‌هاي��ي از قرآن بيانگر حقيقت نيس��ت و با حقايق علمي 
و تاريخي و واقعيت مخالف اس��ت)ص 194 ـ 196(. مؤلف با 
ذكر و رد اين خاس��تگاه‌هاي فكري مي‌نويسد، در نتيجه هيچ 
جاي تعجبي ندارد كه وي به اين نتايج رس��يده باشد)ص 196 

ـ 197(. 

نقد و رد ش��بهات سکولاریسم نوین در زمینۀ 
تفسیر قرآن کریم

باب دوم به نقد و بررس��ی شبهات سکولاریست‌ها دربارۀ 
قرآن کریم و تفسیر آن اختصاص دارد. مؤلف در فصل نخست 
این باب دربارۀ ش��بهات آنان در خصوص قرآن کریم س��خن 
می‌گوی��د. وی در مقدم��ه این فص��ل، ابتدا ب��ه معرفی قرآن 
پرداخته، آنگاه این شبهات را ذکر کرده و به رد آن‌ها می‌پردازد. 

از جمله شبهاتی که وی آن‌ها را رد کرده، اینهاست:
ـ این‌که قرآن کریم صورت‌بندی واقع اس��ت)ص 218(. 
مؤلف در پاس��خ به این شبهه می‌نویسد که اگر این‌گونه باشد، 
ناگزی��ر قرآن کریم بای��د از حد و مرز علوم و معارف این عصر 
فراتر نرود، در حالی که روش��ن است که قرآن از موانع زمانی 
پ��ا فراتر نهاده و از امور غیبی‌ای خبر داده که گذش��ت زمان، 
درستی آن‌ها را به اثبات رسانده است، مثل شکست روم، فتح 
قس��طنطنیه و نظایر آنها. افزون بر آن، آیات بسیاری در قرآن 
هس��ت که موضوعات مهمی را بررسی می‌کند، از جمله تغییر 
قبلۀ مسلمانان و ماجرای افک ]تهمت عظیم[ که از مهم‌ترین 
مواضع است و آیه قرآن پس از چهل روز درباره آن نازل شد.
ـ این‌ک��ه قرآن کریم، کلام خداوند متعال نیس��ت. مؤلف 
در رد این شبهه، می‌گوید، کسی که این ادعا را داشته باشد و 
از آن طرفداری کند، در بدعت خلق قرآن گرفتار آمده اس��ت. 
همچنان‌که در تشبیه عیسی‌بن مریم به کلام خداوند ـ از این 
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حیث که هر دوی آن‌ها س��خن خداوندند ـ نوعی قلب حقایق 
و تحری��ف واقعیت وج��ود دارد و کلام حقی ک��ه از آن اراده 
می‌ش��ود، باطل است. زیرا آن مس��تلزم این است که بگوییم، 
عیسی‌بن مریم صفتی از صفات خداوند متعال است. این عین 
گفته آن دس��ته از نصرانیانی است که خداوند به کافربودنشان 

گواهی داده است.
ـ این‌که آی��ات احکام کلام خداوند متعال نیس��ت. برای 
رد این ش��بهه باید منشأ آن را فهمید. منشأ آن، انتقال فلسفه 
غربی، به‌ص��ورت تمام و کمال، به اندیش��ه اس�المی، بدون 
تحمل مشقت و رنج بررس��ی میزان درستی یا پذیرش علمی 
آن اس��ت. این نحوه برخورد، با روش اسلامی که متون وحی 
را در ص��در قرار می‌دهد، مناف��ات دارد. بنابراین اختلاف نظر 
در مقدم��ات قطعاً به اختلاف‌ در نتایج منجر خواهد ش��د. وی 
سپس به‌تفصیل این شبهه را رد کرده و بیان می‌کند که دکتر 
ش��حرور ـ که مدعی این شبهه است ـ نظریاتش را در تعریف 
حق، بر اقوال ساختگی و بدعت‌ها برساخته است. همچنان‌که 
وی بر این گمانه است که دلیل مخالفت مردم ـ عصیان گر ـ 
با تکالیف ش��رعی که از آن آیات گرفته می‌شود، توصیف حق 
است. ش��حرور بر مقدمات نادرست دیگری نیز که به‌ناچار به 

نتایج خطایی منجر می‌شود، تکیه کرده است.
مؤلف در مبحث دوم ش��بهات سکولاریس��ت‌ها را دربار‌ه 
علم تفس��یر، مفهوم و ضوابط آن بررس��ی کرده و به رد آن‌ها 
می‌پردازد. از جمله ش��بهاتی که وی بدانها پاسخ داده، عبارتند 

از:
ـ این‌که قرآن کریم فی ذاته معجزه نیست. بلکه اعجازش 
در منصرف‌کردن مردم از مخالفت‌ با آن است. بسیاری از علما 
از جنبه‌های عقلی و نقلی به این دیدگاه پاسخ داده‌ و آن را رد 

کرده‌اند و مؤلف دربارۀ آن سخن گفته است.
ـ اینک��ه آیات احکام معجزه نیس��تند. مؤل��ف درباره این 
ش��بهه بحث ک��رده و در پایان فصل به این نتیجه می‌رس��د 
که شبهات سکولاریس��ت‌ها دربارۀ اعجاز قرآن از نظر عقلی، 
اعتقادی و علمی اش��تباه است. زیرا قرآن کریم به‌طور بدیهی 
معجزه است و کسی نمی‌تواند نه در احکامش نه در معانی‌اش 

و نه در بلاغتش با آن برابری کند یا همانندش را بیاورد.
فصل دوم به بررسی شبهات سکولاریست‌ها در خصوص 
رابطه علم تفس��یر و مفهوم و ضوابط آن و رد آن‌ها اختصاص 
دارد. برخی از ش��بهاتی که مؤلف بدان‌ها پاس��خ داده، در ذیل 

می‌آید.
ـ اینکه مفس��ر، معنای متن را پدید م��ی‌آورد، با این ادعا 
ک��ه متن‌ها، قالب‌های��ی تهی از معانی هس��تند و این‌که متن 
نامفهوم و پیچیده اس��ت یا با توجه به منافع یا خواس��ته‌هایی 
ـ به‌منزلۀ یک بدی��ل ـ ایجاب می‌کند، بی‌جا و بی‌مورد به‌کار 
م��ی‌رود. مؤل��ف در اینجا به تحلیل و توضی��ح پرداخته و ابتدا 
نَ المُْشْ��رِكِينَ اسْ��تَجَارَكَ فَأَجِرْهُ حَتَّى  با ذکر آیۀ »وَ إنِْ أحََدٌ مِّ
يَسْ��مَعَ كَلَامَ اللّهِ ثُمَّ أبَلْغِْهُ مَأْمَنَ��هُ ذَلكَِ بأَِنَّهُمْ قَوْمٌ لاَّ يَعْلمَُونَ« 
)و اگر یکی از مش��رکان از تو پناه خواست، پناهش ده تا کلام 
خدا را بش��نود )از مضمون دعوت تو آگاه ش��ود( س��پس او را 
به جایگاه امنش برس��ان؛ زیرا آن��ان مردمی نادانند )از حقیقت 
دعوت تو آگاه نیس��تند(( )توبه: 6( به رد آن می‌پردازد. خداوند 
در آی��ۀ مذکور، این ملاحظ��ه را برای اقامۀ حج��ت قرارداده 
و آن ب��رای تفهیم دلیل اس��ت نه فقط اب�الغ دلیل و خداوند 
اقامه حجت را بر کافر فقط از طریق ش��نواندن قرآن به او به 
انجام رسانده است. این نشان می‌دهد که این روش برای فرد 
عربی یا کس��ی که زبان عربی را می‌فهمد، برای بیان حقیقت 
و توحید و ش��ریعت دین کافی اس��ت. علاوه ‌بر اینکه خداوند 
متعال قرآن را با کلام خود توصیف کرده و لفظ کلام بر لفظ و 
افاده دلالت دارد. وی همچنین در اس��تدلال‌های خود بر آیات 
کریمه دیگر و احادیث قطعی نبوی)ص( تکیه داش��ته اس��ت، 
همانند این فرمودۀ پیامب��ر)ص(: »لم‌ یفقه من قرأ القرآن فی 
اقل من ثلاث« )کسی که کمتر از سه بار قرآن را بخواند، آن 
را نمی‌فهمد( )مس��ند احم��د، 22384(. این فرموده بر این امر 
دلالت دارد که کسی که بیش از سه بار قرآن را بخواند، درک 
و فهم آن برایش محقق می‌ش��ود. یعنی این متن‌های حاوی 
مفاهیمی اس��ت که هرکس کلام خداون��د را بخواند، آن‌ها را 
درک می‌کند. مؤلف سپس از جنبۀ اصولی به این شبهه پاسخ 

داده است.
ـ شبهه امکان‌ناپذیری رس��یدن به مراد خداوند از طریق 
متن‌ه��ا. مؤلف در رد این ش��بهه می‌گوید ک��ه این اظهارنظر 
مستلزم اظهارنظر مبنی بر بی‌اهمیت‌بودن زبان است. علاوه‌بر 
اینک��ه آن، دلالت گوینده را بر کلامش نفی می‌کند. این گفته 
در متهم‌ک��ردن خداون��د ـ متعالی ب��اد از آن ـ به فریب‌کاری، 
ع��دم اراده هدایت و اندرزدادن مکلفین، هم‌چنین روی‌گردانی 
از معن��ای ظاهر ب��ه معنای دیگر که دلیلی بر آن نیس��ت، در 
مفهوم و مدلول تفس��یر و حتی تأویل وارد نمی‌شود و آن فقط 



49شماره 162 فروردین 1390

تحریف کلمات است.
ـ این‌که تفس��یر، متن را از حالت الهی به حالت انس��انی 
تبدیل می‌کند. وی در پاس��خ به این ش��بهه ردیه‌های قوی و 
استواری در دلالت آنها مطرح می‌کند. وی می‌نویسد، بنابراین، 
چرا این تبدیل باید باش��د؟ آیا خداوند نمی‌دانسته که بشر را ـ 
که الهه نیس��ت ـ مخاطب قرارداده است؟ آیا این تعامل میان 
متن و عقل بش��ری تعامل نامطلوبی بوده، اگر این گونه بوده، 
پس چرا این متن‌ها از ابتدا نازل ش��ده‌اند، در حالی که خداوند 
رَ  بَّرُوا آيَاتهِِ وَ ليَِتَذَكَّ يَِّدَّ می‌فرماید: »كِتَ��ابٌ أنَزَلنَْاهُ إلِيَْكَ مُبَارَكٌ ل
لبَْابِ« )این کتابی مبارک اس��ت که به س��وی تو نازل  َ أُوْلوُا اْأل
کردیم تا در آیات آن نیک بیندیش��ند تا خردمندان تذکر یابند( 
)ص: 29(. آیا خردورزانه اس��ت که خداوند متعال به چیزی که 
کتاب��ش را بدنام می‌کند و از اعتب��ار و ارزش آن می‌کاهد، امر 

کند یا اینکه آن را بازیچه قراردهد؟
ـ س��پس مؤلف این فصل را با ذکر برخی از شبهات دیگر 
سکولاریس��ت‌ها پایان می‌برد، از جمله تهی‌بودن علم تفس��یر 
از ضوابط، قواعد و مبانی؛ اینکه علم تفس��یر عبارت اس��ت از 
ابزاری برای آراس��تن و رنگین‌کردن آرای شخصی مفسرین با 
صبغ��ۀ دینی؛ اینکه واقع‌گرایی و بی‌طرفی در آن ادعایی بیش 
نیست. وی در رد این شبهات به معرفی تفاسیری که در تاریخ 
اسلام ظهور کرده‌اند، می‌پردازد تا از خلال این معرفی به این 
مطلب برس��د که مفسران، جملگی، بر اصول عقاید اهل سنت 
اجماع داش��ته‌اند، حتی زمانی ک��ه بدعت‌ها و فرقه‌های ضاله، 

مانند متصوفه و رافضیان و نظایر آن‌ها گسترش یافته بودند.
ش��افعی در فصل س��وم درباره ش��بهات سکولاریست‌ها 
درباره رابطه علم تفس��یر با علوم دیگر بحث کرده اس��ت. وی 
در مبحث اول، اهمیت علم تفس��یر را متذکر می‌شود و این‌که 
آن اس��اس علوم ش��رعی دیگر است. س��پس به ذکر شبهات 
درباره فقدان رابطه و پیوند میان علم تفس��یر و علوم ش��رعی 
می‌پردازد، از جمله این‌که اعتقادات اس�المی منش��أ آسمانی 
و ماورایی نیس��ت؛ یا این‌ک��ه اعتقادات دین��ی از ظاهر متون 
فهمیده نمی‌ش��ود؛ هم‌چنین اهمیت دگرگون‌سازی اعتقادات 
با انکار و مطرودس��اختن عناصر غیرعقلانی به‌بهانۀ رهاسازی 
عقل و اندیش��ۀ اسلامی از باورهای افس��انه‌ای و اسطوره‌ای؛ 
پذیرفت��ن عقاید س��نتی ـ مقصود اس�المی ـ و عدم تردید در 
آن‌ها تسلیم‌ش��دن در برابر باورهای افسانه‌ای و اسطوره‌ای و 
بی‌توجه��ی به روحیۀ علمی اس��ت. مؤلف به اینها و ش��بهاتی 

نظیر آن‌ها پاس��خ داده است. وی پیش از شروع، 
متذکر ش��ده اس��ت که هدف سکولاریست‌ها از 
طرح چنین شبهاتی، اظهار این نکته است که این 
اعتقادت منبع آس��مانی ندارد، بلکه زاییدۀ شرایط 
اجتماعی و سیاس��ی است. با توجه به اینکه قرآن 

ـ به‌زعم آنان ـ مردم را به اعتقادات حاکم در میانش��ان ارجاع 
داده اس��ت، بنابرای��ن ناگزیر باید گرایش‌های فلس��فی جدید 
حاکم در این عصر، نظیر مارکسیس��م و ماتریالیس��م، به‌مثابۀ 
مبنای قراردادی تفسیر قرآن، پیاده‌سازی شود، همان‌گونه که 
اعتقادات اجتماعی و افس��انه‌ای مبنای تفس��یر قرآن در ادوار 
گذش��ته بوده اس��ت. مؤلف نخست از جنبه نقلی و بعد از جنبه 

عقلی این شبهات را رد می‌کند.
مبحث س��وم به شبهات سکولاریس��م درباره رابطه علم 
تفس��یر با علم زبان‌شناس��ی اختصاص دارد. مؤلف بر این باور 
اس��ت که هدف از ایجاد این رابطه، دست‌یابی به نقد قرآن از 
طریق زبان اس��ت. در حالی که آنان فراموش کرده‌اند که این 
قرآن بود که زبان را اصالت بخشید. وی سپس نقد را از جنبۀ 
لغ��وی و اصطلاحی تعریف کرده تا تبیین س��ازد که نقد قرآن 
غیرممک��ن بوده و دس��ت‌زدن به این کار نه جایز اس��ت و نه 

باوری به امکان‌پذیری آن وجود دارد.
فصل چهارم به بررس��ی ش��بهات سکولاریست‌ها درباره 
ش��رایط و آداب تفسیر اختصاص دارد. مؤلف درباره این شبهه 
که محدودکردن تفسیر کتاب خداوند به گروهی از متخصصان 
حقوق دیگران را از بین می‌برد، توضیح می‌دهد که همه کسانی 
که این ش��بهه را مطرح می‌کنند، می��ان علم و تعلم و عالم و 
ش��رایط آن خلط می‌کنند. زیرا تفسیر روایی دارای شرایط فنی 
و تفس��یر برأی نیز دارای ش��رایط فنی خاص خود اس��ت که 
س��کولارها بر هیچ یک از آن‌ها دس��ت نیافته‌اند. همچنان‌که 
ش��رایط روحی و ذهنی نیز وجود دارد. درباره آداب مفس��ر، و 
آن عب��ارت اس��ت از بی‌طرفی و واقع‌گرای��ی، دوری‌گزینی از 
زبان تهاجم و اتهام و پرداختن به تفس��یر بدون این‌که حکمی 
صادر کند که مقصود خداوند چنین و چنان بوده اس��ت. مؤلف 
آداب دیگری نیز ذکر می‌کند که سکولاریست‌های بدان‌ها نیز 

دست نیافته بودند.
مؤل��ف در ای��ن فصل ش��بهه دوم را نیز مط��رح می‌کند 
که عبارت اس��ت از نياز سكولاريس��ت‌ها به ديدگاه‌ها و آراي 
دانش��مندان ح��وزه علوم طبيع��ي و فيلس��وفان لائكي براي 
فهم مت��ون كتاب آس��ماني. وي توضيح مي‌ده��د كه صرف 
ورود سكولاريس��ت‌هاي در باب‌هاي تخصصي تفاسير، خود، 
محكم‌ترين دليل بر عدم اعتراف‌ش��ان به اين است كه مفسر 
بايد حائز ش��رايطي باشد كه وي را براي پرداختن به اين عمل 
بزرگ شايس��ته سازد. وي س��پس به رد اين شبهه ـ كه دكتر 
ش��حرور مدعي آن است، و به‌زعم خود به اين آية قرآني »هُوَ 
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الَّ��ذِيَ أنَزَلَ عَليَْكَ الكِْتَابَ مِنْهُ آيَاتٌ مُّحْكَمَاتٌ هُنَّ 
ا الَّذِينَ في قُلُوبهِِمْ  أُمُّ الكِْتَابِ وَ أُخَرُ مُتَشَ��ابهَِاتٌ فَأَمَّ
زَيْ��غٌ فَيَتَّبعُِونَ مَا تَشَ��ابهََ مِنْهُ ابتْغَِاء الفِْتْنَ��ةِ وَ ابتْغَِاء 
اسِخُونَ فِي العِْلمِْ  تَأْوِيلهِِ وَ مَا يَعْلمَُ تَأْوِيلهَُ إلِاَّ اّهُلل وَ الرَّ
رُ إلِاَّ أُوْلوُاْ  كَّ نْ عِندِ رَبِّنَا وَ مَا يَذَّ يَقُولوُنَ آمَنَّا بهِِ كُلٌّ مِّ
الألبَْابِ« )اوس��ت که این کتاب را بر تو فروفرس��تاد که برخی 
از آن آیات محکم است و آنان مادر )اصل و اساس( کتابند، و 
برخی دیگر متش��ابه است. اما کسانی که در دل‌شان انحرافی 
هست به دنبال آیات متشابه آن روند تا فتنه‌جویی کنند )مردم 
را از دین منحرف سازند( و در طلب تأویل آن برآیند، با آن‌که 
تأویل آن را جز خدا نمی‌داند و راس��خان در علم گویند: به آن 
ایمان آوردیم، هم ]از محکم و متشابه[ از نزد پروردگار ماست 
ـ و جز خردمندان تذکر نیابند ـ( )آل عمران: 7( اس��تناد كرده 
ـ پرداخت��ه و با تفس��ير لغوي اين آيه، ك��ه آن برخلاف نظر و 
خواس��تة دكتر شحرور است، اين ش��بهه را رد كرده و توضيح 
مي‌ده��د كه اعتبار آراي كافران در تفس��ير به‌مثابه ازبين‌رفتن 
شرايطي است كه مفسر بايد حائز آن باشد تا تفسير كلام الهي 

از سوي او پذيرفته شود.

موضع سکولاریسم نوین درباره 
روش‌شناسی‌های تفسیر 

ب��اب س��وم به بررس��ي موض��ع سكولاريس��ت‌ها درباره 
روش‌شناس��ي‌هاي علم تفس��ير اختصاص دارد. وي در مقدمه 
اين باب، ابتدا به تعريف مفهوم، روش، روش علمي، شرايط آن 
و روش‌هاي پژوهش، اهميت بررس��ي اين روش‌ها به‌طور عام 
و روش مفس��رين به‌طور خاص پرداخته، آن‌گاه درباره موضع 

آنان نسبت به تفسير روايي سخن گفته است. 
وي در مبحث اول موضع آنان را در خصوص ش��أن نزول 
بررسي كرده اس��ت. از جمله شبهاتي كه در اين زمينه مطرح 

شده اينهاست:
 ـ هر آيه‌اي شأن نزول دارد، در نتيجه حكم آن بر حوادثي 
كه در شكل شأن نزول وارد مي‌شود، با بصيرت و اجتهاد قابل 

پياده‌سازي است؛ 
ـ با توجه به اينكه آيات احكام ازلي نيستند، شأن نزول‌ها 

فقط به اينگونه آيات تعلق دارد.
مؤل��ف در رد اين ش��بهات با توضيح اينك��ه مثلًا واحدي 
نیش��ابوری )درگذشته 468 ق.( براي مجموع 6236 آيه، 472 
ش��أن نزول ذكر كرده و عبدالرحمن سيوطي )849 ـ 911 ق.( 
براي همين تعداد آيه، 888 ش��أن نزول آورده است، مي‌نويسد 
ك��ه پس گفتة آنان درباره اينك‌ه هر آيه‌اي ش��أن نزول دارد، 
كجا مص��داق پيدا ميك‌ند. هم‌چنانك‌ه تمام ش��أن ‌نزول‌های 
روايت‌ش��ده صحت ندارد. وي به اين گفتة سكولاريست‌ها كه 
نكته اساس��ي در خصوص شأن اس��ت نه در عموم لفظ پاسخ 

داده و معتقد اس��ت كه اين گفته، مس��تلزم اس��تعمال عام در 
خاص اس��ت. علاوه‌بر اينكه آن‌چ��ه در صحیح بخاري )194 
ـ 256 ق.( از ابن‌مس��عود )درگذشته 32 ق.( نقل شده، حديث 
مرفوع6 اس��ت. مؤلف درباره اين ادعا مبني بر اينكه هر آيه‌اي 
شأن نزول دارد، در نتيجه حكم آن بر حوادثي كه در شكل آن 
ش��أن نزول وارد مي‌شود، با بصيرت و اجتهاد قابل پياده‌سازي 
اس��ت، معتقد است كه دليلي بر صحت آن وجود ندارد، و حتي 
علاوه‌بر اتفاق‌نظر نقلي درباره آن، به اقناع عقلي نيز نياز دارد. 
هم‌چنانك‌ه دكتر شحرور، مشخص نكرده كه ملاك و ضابطه 
پياده‌س��ازي يا عدم پياده‌س��ازي آن در حادثة جديد چيست؟. 
وي دربارة ادعاي ديگر، يعني محدودبودن شأن نزول به آيات 
اح��كام به‌دليل ازلي‌نبودن آن‌ها، توضيح داده اس��ت كه آيات 
قرآني‌اي هس��تند ك��ه حاوي حقايقي از جهان و هس��تي‌اند و 
داراي ش��أن نزول نيز مي‌باش��ند، مثل آياتي ك��ه درباره اهله 

)هلال‌هاي ماه(، قيامت و روح نازل شده است.
مؤلف در مبح��ث دوم ديدگاه سكولاريس��ت‌ها را درباره 
تفس��ير قرآن به قرآن نقد و بررس��ي كرده اس��ت. نسل جديد 
سكولاريس��ت‌ها، چنانك��ه وي توضي��ح داده اس��ت ـ احترام 
بس��ياري را به قرآن اب��راز ميك‌نند. اما آنان اي��ن كار را فقط 
براي اينكه كارشان به رسوايي در نزد عامة مردم نكشد، انجام 
مي‌دهند. آيه‌اي از قرآن مي‌آورند تا از آن مفهوم نادرس��تي را 
استخراج كنند. س��پس ميان آن آيه و آيات ديگر پيوند برقرار 
كرده و از اين طريق مفاهيم نادرستي را كه موردنظرشان بوده، 
مورد تأيكد قرارمي‌دهند. از جمله كساني كه به اين‌گونه تفسير 
روي آورده‌ان��د، مي‌ت��وان به دكتر ش��حرور و دكتر نصر حامد 
ابوزید اش��اره كرد. اين دو مفهومي به استوارس��ازي و تش��ابه 
كه بر اس��اس آن ]مفهوم[ كتاب خداوند متعال را تقسيم‌بندي 

كرده‌اند، نبخشيده‌اند.
در مبحث س��وم ديدگاه سكولاريس��ت‌ها درباره تفس��ير 
قرآن با سنت بررسي شده است. به‌باور مؤلف، سكولاريست‌ها 
با س��نت نب��وي)ص( و حتي صاحب اين س��نت ـ كه بهترين 
درودها بر او باد ـ بس��يار بي‌ادبانه رفتار كرده‌اند. به‌طوري كه 
نوشته‌هاي آنان مملو از كلمات ملامت‌گرانه و الفاظ گستاخانه 
ب��ه پيامبر اك��رم)ص( اس��ت. در حالي كه مضمون��ي تهي از 
دليل و اس��تدلال دارد و سرش��ار از تناقضات است. مثل دكتر 
اركون و ش��خصيت‌هايي نظير وي اشاره كرد كه از رفتارهاي 
گس��تاخانه‌اش، به‌اعتمادي به احاديث نبوي در تفس��ير قرآن 
اس��ت، حتي احاديث متواتري و صحيحي كه وارد شده است، 
مثل نفي كفر از نصرانيانی كه آيات و احاديثی در تأيكد بر آن 
وارد ش��ده است. از سوي ديگر اين گروه از سكولاريست‌ها به 
احاديث ضعيفي تيكه داش��ته‌اند ت��ا از اين طريق بر دوره‌اي و 
موقتي بودن تفس��ير قرآن با س��نت و عدم صلاحيت آن براي 
اين عصر استدلال كنند، همانند استنادشان به روايتي ـ »ملك 
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من ملائكة الله موكل بالس��حاب بيده مخراق من نار يزجر به 
السحاب يس��وقه حيث امره الله« )رعد فرشته‌‏اى از فرشتگان 
خداست كه موكل ابرهاست و تازيانه‌‏هاىي از آتش همراه دارد 
كه ابرها را هرجا خ��دا خواهد می‌راند( ـ كه مدعي‌اند از احمد 
و ترمذي )209 ـ 279 ق.( نقل ش��ده و نس��ائي )215 ـ 303 
ق.( نيز آن را تأييد كرده اس��ت. در حال��ي كه به‌اعتقاد مؤلف 
اين حديث ضعيف اس��ت و نسائي آن را تأييد نكرده، بلكه در 
قبال آن س��كوت كرده كه دليلي بر تأييد آن نيست)ص 459 

ـ 460(.
سكولاريست‌ها در خصوص تفسير قرآن به اقوال صحابه و 
تابعين، به‌مثابه منبع تفاسير، توجه چنداني نداشته‌اند، جز برخي 
از تلاش‌ها كه براي رسيدن به مفاهيم و اهداف موردنظر خود 
ب��ه تأويل قرآن روي آورده‌اند، مانند روايتي كه از امام علي‌بن 

ابي‌طالب)ع( نقل شده است: »القرآن حمال اوجه«.
فصل دوم به بررسي موضع سكولاريست‌هاي درخصوص 
تفس��ير برأي اختصاص دارد. مؤلف در مبحث اول موضع آنان 
را دربارة زبان بررسي كرده و معتقد است كه آنان در خصوص 
مفردات لغ��وي قرآن، التزام��ي به دلالت‌ه��اي الفبايي آن‌ها 
ندارند، زيرا معتقدند كه آنها دگرگون شده و تغيير كرده‌اند. اين 
مسئله در تفس��ير آنان در خصوص آيات حجاب روشن است. 
به‌طوري كه مدعي‌اند كه »خمار« در آية »وَليَْضْرِبنَْ بخُِمُرِهِنَّ 
« )و باید روسری‌های خود را بر روی گریبانشان  عَلىَ جُيُوبهِِنَّ
بیفکنند ]تا گردن و س��ینه آنان را بپوشاند[( )نور: 31( پوشش 
س��ر نيست، بلكه پوش��ش مواضع ديگر بدن نيز مي‌باشد )ص 
472(. در تأويلش��ان درباره ليلة‌القدر نيز، همانند تفسيرش��ان 
درباره س��وره قدر ك��ه آن را منتهاي كمال قرآن دانس��ته‌اند، 
»الليله« به تاركيي تفس��ير كرده‌اند، نه معناي مش��هور زماني 
آن و حتي مدعي شده‌اند كه »الشهر« در اين سوره به مفهوم 

اشهار )اعلان( و اعلام است )ص 454 ـ 455(.
به‌اعتق��اد مؤل��ف، علاوه‌ب��ر ع��دم الت��زام اين گ��روه از 
سكولاريس��ت‌ها به دلالت‌هاي الفبايي مف��ردات قرآن كريم، 
در تعميم مفاهيم اش��تباه و نادرس��ت مفردات قرآن، متعمدانه 
به دروغ و فريبكاري متوس��ل مي‌ش��وند تا ب��ه آراي جديدي 
برس��ند، همانند تفسيرشان از تفاوت ميان »ابلاغ« و »تبليغ« 
كه خواسته و هدفشان از اين تفسير متذكرشدن اين مسئله به 
خواننده است كه احكام به زمان و قوم مشخص و معيني تعلق 
داش��ته و هميشگي نيس��ت )487 ـ 488(. مؤلف در ادامة اين 
فصل ذكر ميك‌ند، جريان سكولاريس��م برخي مفاهيم فلسفي 
ماترياليستي به برخي از الفاظ قرآني نسبت داده و مدعي شده 
كه اين مفاهيم، مفاهيم لغوي عربي است. به‌اعتقاد وي، هدف 
آنان از اين امر اثبات اين نكته است كه آيات احكام و قصص 
از آيات بينه نيس��تند و حقيقت به‌ش��مار نمي‌آيند )ص 496 ـ 

.)497

موضع سكولاريس��ت‌ها در خصوص مسائل 
زبان‌شناسی، اعراب و نحو نيز راهي براي رسيدن 
به اهداف موردنظرش��ان اس��ت. چراكه متعمدانه 
برخ��ي اش��تباهات نح��وي و اعراب��ي را مرتكب 
مي‌ش��وند تا به خواس��ته‌هاي نادرستشان برسند. 

حت��ی در فهم ترکیب‌ها و اس��لوب‌های زبان عربی عمداً خطا 
می‌کنن��د. برای نمونه در تفس��یر برخی آنان، مقص��ود از »أوَْ 
ِّلْمُؤْمِنَ��اتِ يغَْضُضْنَ مِنْ أبَصَْارِهِنَّ  « در آیۀ »وَ قلُ ل نسَِ��ائهِِنَّ
وَ يحَْفَظْ��نَ فرُُوجَهُ��نَّ وَ لَا يبُْدِينَ زِينتَهَُ��نَّ إلَِّا مَا ظَهَرَ مِنْهَا 
وَ ليْضَْرِبْ��نَ بخُِمُرِهِنَّ عَلَى جُيوُبهِِ��نَّ وَ لَا يبُْدِينَ زِينتَهَُنَّ إلَِّا 
لبِعُُولتَهِِ��نَّ أوَْ آباَئهِِ��نَّ أوَْ آبَ��اء بعُُولتَهِِنَّ أوَْ أبَنْاَئهِِ��نَّ أوَْ أبَنْاَء 
بعُُولتَهِِ��نَّ أوَْ إخِْوَانهِِنَّ أوَْ بنَيِ إخِْوَانهِِ��نَّ أوَْ بنَيِ أخََوَاتهِِنَّ أوَْ 
ِرْبةَِ  نسَِ��ائهِِنَّ أوَْ مَا مَلَكَتْ أيَْمَانهُُ��نَّ أوَِ التَّابعِِينَ غَيْرِ أوُْليِ الْإ
َّذِينَ لمَْ يظَْهَرُوا عَلَى عَوْرَاتِ النِّسَ��اء  فْلِ ال جَالِ أوَِ الطِّ مِنَ الرِّ
وَ لَا يضَْرِبْ��نَ بأَِرْجُلِهِنَّ ليِعُْلَمَ مَ��ا يخُْفِينَ مِن زِينتَهِِنَّ وَتوُبوُا 
ِ جَمِيعًا أيَُّهَا المُْؤْمِنوُنَ لعََلَّكُ��مْ تفُْلِحُونَ« )و به زنان  إلَِ��ى اللَّه
مؤمن بگو دی��دگان خود را فروخوابانند و دامن‌های خویش را 
محفوظ دارند و زینت‌های خود را آشکار نسازند مگر آنچه خود 
به خود آش��کار اس��ت]مانند صورت و دست‌ها و پاها تا مچ[ و 
باید روسری‌های خود را بر روی گریبانشان بیفکنند ]تا گردن 
و س��ینۀ آنان را بپوش��اند[ و زینت‌های خود را آش��کار نسازند 
مگر برای شوهرانشان یا پدرانش��ان یا پسران خواهرانشان یا 
زنانشان ]زنان مسلمان و همکیش خود[ یا بردگانشان یا مردان 
طفیلی‌ای که ]با آنان زندگی می‌کنند و[ نیاز جنس��ی ندارند یا 
کودکانی که بر امور جنسی زنان آگاهی و توانایی ندارند.( )نور: 
31(، مؤمنه‌هایی از زنان اس��ت یا به‌باورشان مقصود از »وَ َال 
« فقط نهی زن از  يَضْرِبنَْ بأَِرْجُلهِِنَّ ليُِعْلمََ مَا يُخْفِينَ مِن زِينَتهِِنَّ
تلاش و کاری است که گردن و سینه‌اشان یا قسمتی از آنها را 
مش��خص کند، گویی که در کاری چون نمایش لباس‌های مد 
زنانه مشغولند یا این‌که رقص‌هایی می‌کنند که به‌شکل ارادی 
گردن و س��ینه یا قس��متی از آن‌ها را ظاهر کن��د. آنان با این 
تفس��یر مدعی‌اند که همه مفسران در تفسیرشان ـ که مخالف 

رأی آنان است ـ به خطا رفته‌اند.
منی ش��افعی دربارۀ موضع سکولاریس��ت‌ها در خصوص 
مسئله س��یاق نیز معتقد است که مفسران سکولار به تفکیک 
و تجزیه متن و بی‌اعتبارس��اختن س��یاق و بافت روی آورده‌اند 
که این مس��ئله در نوشته‌هایشان آشکار است، مثل ادعایشان 
دربارۀ تناقض میان دور س��وره جن و ن��اس. به‌باور آنان جن، 
هنگام س��خن‌گفتن درباره‌اش در سوره جن ایمان آورده است، 
س��پس در سورۀ ناس به کفر خود روی آورده است. این کلام 
از نظر آنان با قواعد تحلیلی کلی سیاق تناقض دارد. همچنین 
دکت��ر ارکون از س��یاق آیۀ »لَا يصُِيبهُُمْ ظَمَ��أٌ وَلَا نصََبٌ وَلَا 
مَخْمَصَةٌ فيِ سَ��بيِلِ اللِ« )زیرا هیچ تشنگی و رنج و گرسنگی 
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در راه خدا به آنان نرس��د( )توبه: 120( برداش��تی 
شخصی کرده و حتی به تحریف متوسل شده تا به 
خواستۀ خود برسد و آن آیه را اینگونه آورده »ذلک 
بأنه��م لایصیبه« تا این ضمیر به پیامبر اکرم)ص( 
بازگ��ردد. از این‌گون��ه برداش��ت‌های ش��خصی و 

تحریف‌ها در نوشته‌های جریان سکولاریسم بسیار است.
در مبحث دوم این فصل دیدگاه سکولاریس��ت‌ها دربار‌ه 
مسئله تأویل بررسی شده است. وی ابتدا تأویل را از جنبه‌های 
لغوی و اصطلاحی ذکر کرده، س��پس ان��واع تأویل ـ صحیح 
و غیرصحی��ح ـ را بیان نموده اس��ت. در ادامه تحقق ش��رایط 
تأویل صحیح را برش��مرده که باید در چارچوب و حوزه معین 

خود باشد. 

عل��ل بی‌اعتب��اری آرای سکولاریس��ت‌ها در 
تفسیر قرآن

ب��اب چهارم کتاب به بررس��ی و تبیین عل��ل بی‌اعتباری 
آرای سکولاریست‌ها درباره تفسیر قرآن اختصاص دارد. مؤلف 
در فصل نخس��ت ای��ن باب به تبیین رویکرده��ای الحادی و 
غیردین��ی در تفاس��یر جریان سکولاریس��م نوی��ن پرداخته و 
ابزاره��ای تحریف و روش‌های الحاد را در این تفاس��یر تبیین 
س��اخته و معرفی می‌کند. وی سپس حکم تأویل‌های نادرست 

و الحادی را در تفسیر آنان اعلام می‌کند.
فصل دوم نقدی بر روش آنان در تفس��یر اس��ت که منی 
شافعی بر این باور است که غیرروشمند عمل کرده و روششان 
مبتنی بر هیچ یک از روش‌های تفس��یری مبتنی نبوده است. 
وی در مبحث نخس��ت این فصل اش��اره می‌کن��د که روش 
جریان سکولاریس��م در تفسیر آیات قرآنی متعارض و مخالف 
با روش‌های موجود در علم تفس��یر بوده و به‌طور کلی تفاسیر 
آن��ان از ابزارهای تفس��یر روایی، تفس��یر موضوعی و تفس��یر 
به‌رأی تهی اس��ت. وی در مبحث دوم این فصل به روش‌های 
خیالی در گفتار سکولاریست‌های پرداخته و به سه ویژگی آن 
اش��اره می‌کند که عبارتند از: رقم‌زدن روش‌های ادعاش��ده و 
عدم التزام به آن؛ تناقض در پیاده‌سازی؛ و تک‌روشی. مبحث 
س��وم این فصل به ناتوانی روش‌شناس��ی جریان سکولاریسم 
در تفس��یر ق��رآن اختصاص دارد. مؤلف در این مبحث اش��اره 
می‌کند که این جریان به‌دلیل اینکه در دست‌یابی به ابزارهای 
موردنی��از به‌منظور ورود به تفس��یر و نیز وض��ع ضوابط برای 
روش‌شناس��ی خود ناتوان بوده‌اند، روش‌هایش��ان بی‌اعتبار و 
بی‌ارزش اس��ت. وی در مبحث چهارم به این مسئله می‌پردازد 
که این روش‌شناس��ی در نظر و عمل پیروی و تقلید صرف از 

روش‌های غربی است.
فصل سوم بحثی تحلیلی ـ انتقادی دربارۀ تناقضات موجود 
در رویکردهای تفس��یری سه تن از این سکولاریست‌ها، یعنی 

دکتر محمد ش��حرور، دکتر نصر حامد ابوزید و دکتر عشماوی 
است. 

خاتمه
منی شافعی پس از این معرفی و نقد آرای سکولاریست‌ها، 
به این نتیجه می‌رس��د که آنان منشأ و منبع اعتقادات اسلامی 
را، به‌مثابه گونه‌ای از فلس��فه یا سفس��طه‌گرایی انکار نکرده، 
ام��ا این اعتقادات را ب��ا یک هدف انکار کردن��د و آن دعوت 
به پیاده‌س��ازی باورهایی بر قرآن که زاییده ش��رایط سیاس��ی 
و اجتماعی امروزی اس��ت، از جمله مارکسیسم، مادی‌گرایی، 
لائیسم و فلس��فه‌های الحادی دیگر، همان‌گونه که پیشینیان 
باورهای اس��طوره‌ای را که زاییده ش��رایط سیاسی و اجتماعی 

بود، بر قرآن کریم پیاده کردند.
مهم‌‌ترین نتایجی که مؤلف در خاتمه بدان دس��ت یافته، 

از این قرار است:
ـ ناممکن‌ب��ودن جمع میان سکولاریس��م و اس�الم، زیر 
سکولاریس��م مخالف ادیان به‌طور عام و اسلام به‌‌طور خاص 

است؛
ـ پروژه‌های سکولاریس��ت‌ها در تفسیر قرآن کریم هرگز 
به‌ درجه‌ای نخواهد ‌رس��ید که در حکم روش‌شناسی علمی و 
کامل و جایگزینی برای آنچه پیش��ینیان در زمینۀ تفسیر قرآن 
وضع کرده‌اند، باش��د. حتی از حد نظرات پراکنده‌ای که به ادله 
و ضواب��ط علمی بس��یاری نیاز دارد تا اختیار ش��ود یا به آن‌ها 
تکیه ش��ود یا اینکه در نهایت به آن‌ها ایمان آورده شود، فراتر 

نمی‌رود.
ـ سکولاریست‌های شایستگی اینکه تفسیر کتاب خداوند 
را ارتقا بخشند، به‌دلیل نداشتن شرایط مفسر و شایستگی‌های 
علمی، ش��رعی، فقهی، اعتقادی، زبانی و اصولی ندارند، حتی 

اگر صاحب بالاترین درجات علمی و دانشگاهی شوند.
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