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درآمد
فهدبن عبدالرحمن‏بن س��ليمان الرومي در س��ال 1372ق 
در ش��هر رياض عربستان س��عودي ديده به جهان گشود. دوره 
كارشناس��ي خود را به سال 1393ق در رش��ته شريعت و دورة 
كارشناس��ي ارش��د علوم قرآن را به س��ال 1400ق در دانشگاه 
محمد‏بن س��عود گذراند و به س��ال 1405ق در همان رش��ته و 
از همان دانش��گاه درج��ه دكتري خود را درياف��ت كرد و از آن 

پس با درجه اس��تادياري و س��پس 
دانشي��اري )1401ق( ب��ه تدريس و 
پژوهش پرداخت. او به س��ال 1416 
به درجه اس��تادي دانش��گاه رسي��د. 
وی در طي اين س��ال‌ها به تدريس 
در دانش��گاه‌هاي عربس��تان و ساير 

كشورهاي مشغول است.
علمي،  گس��ترده  فعاليت‌ه��اي 
پژوهشي و فرهنگي او در دانشگاه‌ها 
و كنگره‌ه��ا و مجام��ع علمي جهان 
اسال�م و ن��يز حض��ور فع��ال او در 
نش��ريات داخل��ي و خارج��ي و در 
رسانه‌هاي جمعي ديداري و شنيداري 
نام و آوازه او را در سراسر جهان عرب 

گسترده است.
از فه��د رومي تاكن��ون 18 اثر 

تأليفي و 6 اثر تحقيقي منتشر شده است. به‏علاوه، آثاري را نيز 
با همكاري برخي از پژوهشگران به سامان رسانده است. بر اين 
موارد، بايد مقالات و نوش��تارهاي او را در نشريات علمي افزود. 
از ميان نگاشته‌هاي او چند اثر مستقيماً با حوزه تفسيرپژوهي و 

روش‌هاي تفسير مرتبط است:
اتجاهات التفسير في القرن الرابع عشر؛2 منهج المدرسة 
العقلية الحديثة في التفس��ير؛3 بحوث في اصول التفس��ير و 
مناهجه؛4 منهج المدرس��ة الأندلسية في 
التفس��ير؛5 دراس��ات في علوم القرآن؛6 

تحريف المصطلحات القرآنية؛7
فه��د رومي تحقيق و نش��ر پاره‌اي از 
آثار تفسي��ري محمد‏بن عبدالوهاب را نيز 
در كارنامه دارد.8 ديگر آثار وي نيز به حوزه 

مطالعات قرآني تعلق دارد.9
او در دو اث��ر خود به نحو مبس��وط به 
طبقه‌بندي و دس��ته‌بندي تفاسير پرداخته 
اس��ت. در بحوث في اصول التفس��ير و 
مناهجه، نگاه او به كلّ ميراث تفسي��ري 
مسلمانان است و در اتجاهات التفسير في 
القرن الرابع عشر، معطوف به جريان‌ها و 
فرآورده‌هاي تفسيري قرن چهاردهم است؛ 
ب��ا اين حال نظام طبقه‌بندي و الگويي كه 
در اين كت��اب پيش مي‌نهد، اختصاص به 

فهدبن عبدالرحمن‏بن سليمان الرومي، بحوث في اصول 
التفسير و مناهجه، مکتبة التوبة، بی‏تا.

تحلیل و نقد کتابِ
بحوث فی اصول التفسیر و مناهجه

سید هدایت جلیلی سنزیقی1
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قرن چهاردهم ندارد. فهد رومي افزون بر اين، جريان خردگراي 
نوپديد در تفسير را جداگانه در كتابي مستقل ـ در دو مجلد ـ با 
عنوان منهج المدرسة العقلية الحديثة في التفسير مورد پژوهش 

قرار داده است.
در نوشتار حاضر، الگوي فهد رومي را در بحوث به تحليل 

و نقد مي‌نشينيم.

بحوث فی اصول التفسیر و مناهجه
فهد‏ رومي در كتاب بحوث في اصول التفس��ير و مناهجه 
الگو و دسته‌بنديِ نسبتاً متفاوتي با الگوي مطالعاتي پيشين‌اش10 

در اتجاهات التفس��ير في القرن 
الرابع عشر فراپيش نهاد است.

فهد رومي در اتجاهات، مدل 
تفسي��رپژوهي خود را بر پايه سه 
مفهومِ س��طح اول )اتجاه، منهج، 
طريقه( برافراخت. او تفاسي��ر قرن 
چهاردهم را ابتدا در ذيل پنج اتجاه 
)عقا��يدي، علمي، عقلي اجتماعي 
جد��يد، ادبي و منحرف( قرار داد و 
آن‌گاه در ذ��يل اتجاهات پنج‏گانه، 
سيزده منهج را از هم باز شناخت. 
وي تفاسي��ري را ��كه ـ به باور او 
ـ اتج��اه )هدف( عقيدتي خاص را 
دنبال كرده‌اند، در چهار قسم قرار 
‌داد و از ه��ر ك��ي از آنها با عنوان 
»منهج« ياد ک��رد: 1. منهج اهل 
س��نّت و جماعت، 2. منهج شيعه، 
أباض��يه و 4. منه��ج  3. منه��ج 
صوفيه. در گام بعد، تفاسي��ري را 

��كه معطوف به اتجاه علمي بوده‏اند، در ذيل س��ه دس��ته جاي 
داد و از آن‌ه��ا نیز با عنوان »منه��ج« ياد کرد: »منهج فقهي«، 
»منهج اثري«، »منهج علمي تجربي«. آن‌گاه تفاسي��ري را كه 
به تعبير وي با اتجاه )هدف( عقلي اجتماعي سامان يافته‌اند، در 
ذيل كي منهج با همان عنوانِ »منهج عقلي اجتماعي« ‌نش��اند 
و در گامي ديگر، تفاسي��ري را كه با اتجاه )هدف( ادبي شك��ل 
گرفته‌اند، در زير دو عنوانِ »منهج بياني« و »منهج تذوق ادبي« 
جاي داد و س��رانجام، تفاسي��ري را كه در باور وي معطوف به 
اتجاهات )اهداف( منحرف هس��تند، در سه منهج تقسيم‌بندي 
کرد: »منهج الحادي«، »منهج قاصران« و »منهجِ بي‌منهجي«. 
آن‌گاه توضيح ‌داد كه تفاسير با اتجاه‌ها و منهج‌هاي فوق از حيث 
»اسلوب« يا »طريقه« تفاوت دارند و اين تفاوت، ربطِ معناداري 
با اتجاهات و منهج‌هاي خود ندارد و با هر كي از آنها قابل جمع 
است.11 با اين حال، وي در كتاب اتجاهات التفسير دسته‌بندي 

خاصي از طرق يا اس��اليبِ تفسيري عرضه نکرد و تنها به ذكر 
مثال‌ها و تنوعات تفاسير از اين حيث بسنده کرد.12

فهد رومي اتجاهات پنج‏گانه فوق را قسيم كيديگر ندانست؛ 
به گونه‌اي كه كي تفسير مي‌تواند واجد دو يا چند اتجاه باشد.13 
از عب��ارات وي چنين برمي‌آيد ��كه اولًا، اين اتجاهات پنج‏گانه 
شامل كياكي تفاسير نيست؛ ثانياً چنان نيست كه هر تفسيري 
تنها مشمول كيي از اتجاهات پنج‏گانه باشد. ثالثاً، تفاسير بسته 
به محتواي آنها مي‌تواند مش��مول بيش از كي اتجاه و كمتر از 

پنج اتجاه باشند.
اما فهد رومي در كتاب بحوث في اصول التفسير و مناهجه 
آن‏ج��ا كه در مقام طبقه‌بندي كل 
ميراث تفسيري برمي‌آيد، گرچه بر 
تفكيك و تمايز سه مفهوم و مقوله 
يعني »اتجاه«، »منهج«  ياد‏شده، 
و »طريق��ه« )اس��لوب( و تعريف 
ق��راردادي خو��يش از آنها تأيكد 
ورز��يده و بر آن صح��ه مي‌نهد، 
اما روا��يت14 ديگري از مدل خود 

را عرضه ميك‌ند. در اين روايت، 
اولًا، اث��ری از مفهوم و مقوله‌ 

»اتجاه« ديده نمي‌شود. 
ثان��ياً، از دو »اتجاه عقايدي« 
و »اتجاه��ات منح��رف« با همه 
مناه��جِ زيرمجموع��ه‌اش خبري 

نيست.
ثالثاً، گويي مناهجِ زيرمجموعه 
س��ه اتجاهِ باقي‏مانده، از زير چترِ 
عنوان »اتجاهات« بيرون آمده‌اند 
و همگي به صورت زير در عرض 
هم قرار گرفته‌اند: منهج تفسي��ر اثري، منهج تفسي��ري فقهي، 
منهج تفسي��ر علمي، منهج تفسي��ري عقلي، منهج تفسي��ري 
اجتماعي، منهج تفسير بياني، منهج تفسير تذوق ادبي. ملاحظه 
ميك‌نيد »منهج تفسير عقلي اجتماعي« در اين جا به دو منهج 
جداگانه ـ »منهج تفسي��ر عقلي«، »منهج تفسي��ر اجتماعي« ـ 
تبديل شده است و ديگر از مناهج تفسيري شيعه، اهل سنّت و 
جماعت، صوف��يه، اباضيه، الحادي، قاصران و منهج بي‌منهجي 

خبري نيست. 
رابع��اً، فهد روم��ي در اتجاه��ات، »طريقة تفسي��ر« را با 
»اسلوب تفسي��ر« معادل هم به كار مي‌برد.15 در بحوث نیز در 
مقام تعریف، این دو را یکی می‏داند.16 اما در س��اختار و مباحث 
کتاب، »اسلوب« را از »طريقه« جدا ميك‌ند؛ به‏طوري كه براي 
ه��ر كدام، كي فص��ل جداگانه‌ و با تقسي��م‌بندي‌هاي جداگانه 

اختصاص مي‌دهد.17 
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خامساً فهد رومي، به هنگام بحث از طريق تفسيري، تفاسير 
قرآن را از اين حيث به دو دسته تقسيم‌ ميك‌ند: تفسير به‏مأثور؛ 
تفسي��ر به‏رأي. تفسي��ر به‏رأي را نيز در دو دس��تۀ »محمود« و 

»مذموم« جاي مي‌دهد.18
سادس��اً، وي تفاسير را از حيث اس��لوب تفسيري، در چهار 

دس��تۀ »تحليلي«، »اجمالي«، »مق��ارن« و »موضوعي« جاي 
مي‌دهد و به‏تفصيل دربارة هر كي از این اس��لوب‌هاي س��خن 

مي‌گويد.19
با اين بيان، تقسيم‌بندي فهد رومي از حیث سه مقوله مهم 

تفسيري به قرار زير است:

فصول و ساختار كتاب
كت��اب بحوث ف��ي اصول التفس��ير و مناهج��ه از يازده 
فصل تشيكل يافته اس��ت. از اين ميان، فصول زير به نوعي با 
تفسي��رپژوهي مرتبط است: تعريف تفسير؛ خاستگاه علم تفسير 
و مراحل آن؛ اختلاف مفس��رين و علل آن؛ اسلوب‌هاي تفسير؛ 
طرق تفسير؛ مناهج تفسير؛ قواعد تفسير؛ معرفي تفاسير مهم و 

آثار مهم در تفسيرپژوهي.
به باور فهد رومي اصولِ تفسي��ر، قواعد و پايه‌هايي اس��ت 
��كه علم تفسي��ر بر آن بنا ش��ده اس��ت؛20 اع��م از آنچه كه به 
مفس��ر مربوط مي‌شود؛ مثل ش��روط و آداب مفسر و نيز، آنچه 
كه به تفسي��ر مربوط مي‌ش��ود؛ همچون: قواعد، طرق و مناهج 
تفسيري.21 او غرض از دانش اصول تفسير را فهم صحيح قرآن 
و شناخت راه‏هاي منحرف و گمراهك‌ننده در تفسير مي‌داند.22 او 
دانش اصول تفسير را برخاسته از علوم مختلف براي خدمت به 
قرآن قلمداد ميك‌ند.23 در نگاه وي اصول تفسير، بخشي از علوم 

قرآن و از مباحث مهم و شاخص‌ آن است.24
فهد رومي غايت اصول تفسي��ر را روشمند كردن تفسير از 
رهگذر وضع قواعد صحيح و طرق درست و مناهج استوار براي 

تفسي��ر و نيز وضعِ ش��روط و آداب براي مفسر مي‌داند.25 با اين 
توضيح، در تلقي فهد رومي، بحث مناهج و طرق تفسير، كيي از 

مباحث اصول تفسير خواهد بود. 
بحث فهد رومي در بيان تعريف تفسير و تأويل و تفاوت آن 
دو، و نيز دوره‌بنديِ تاريخي تفسي��ر، نكته درخور توجهي ندارد 

و از نقل اقوال پيشي��نيان فراتر نمي‌رود.26 اين بخش از مباحث 
وی در اين كتاب، س��اختار و درون‏مايه‌اي همسان و همگون با 
ديگر آثار ـ از جمله التفس��ير و المفسرون ذهبي ـ دارد.27 تنها 

نکت��ه‏ای که در این جا قابل توجه اس��ت، این اس��ت که او در 
کتاب اتجاهات، ـ برخلاف کتاب بحوث ـ به سبک پیشینیان 
وارد بحث در تعريف تفسي��ر و تأويل و بیان نسبت میان آن دو 
نشده بود و این گمان را برمی‏انگیخت که با این مقوله به لحاظ 
روش‏شناختی مش��کل دارد. اما حضور این بحث در بحوث آن 

هم به سبک پیشینیان، این گمان را می‏زداید.
فهد رومي در فصل بعد، بحث »اختلاف مفسران و ريشهي‌ابي 
آن« را مي‌گشايد.28 اين موضوع در ميان تفسيرپژوهان اهل سنّت 
ـ برخلاف تفسيرپژوهان شيعه29 ـ بحثي ديرين و آشناست30 و 
پرسش��ي كه طرح ميك‌ند براي هرمنوتكي و فراتفسي��ر بسيار 
مهم اس��ت؛ هرچند پاسخ‌هاي آنها از حد اختلاف قرائات، وجوه 
إعراب، اطال�ق و تقیید، حقيقت و مج��از، عموم و خصوص و 
... فراتر نمي‌رود.31 امروزه پرس��ش از س��رّ اختلاف مفسران، با 
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نگاه��ي ژرفك‏اوانه‌ت��ر، ابعاد جامعه‌شناس��انه، روان‌شناس��انه و 
معرفت‌شناسانه‌اي يافته است.32

فهد رومي در فصل مربوط به اساليب تفسير، تفاسير قرآن را 
از حيث اسلوب به چهار دسته، »تحليلی«، »اجمالي«، »مقارن« 
و »موضوعي« تقسي��م ميك‌ند.33 پس آن‏گاه به تعريف و بيان 
ويژگي‌هاي هر كي مي‌پردازد. او »تفاسير تحليلي« را آن دسته 
از تفاسي��ري مي‌داند كه براس��اس ترتيب مصح��ف، آيه به آيه 
پيش رفته‌اند. اين تفاسي��ر از حيث ايجاز و اطناب و نيز از حيث 
اتجاه و منهج با كيديگر تفاوت دارند. فهد رومي تعريف »تفسير 
تحليل��ي« و نيز عنوان »تحليلي« را وامدار احمد جمال العمري 
است.34 وي »تفسير اجمالي« را شبيه ترجمه معنوي قرآن تلقي 

ميك‌ند.35 
فهد رومی براي »تفسي��ر مقارن«، از حيث كتاب يا آثاري 
كه قرآن را در مقايس��ه و مقارنة با آنها صورت مي‌پذيرد، داراي 
تنوع بسي��ار مي‌داند: مقارنه بين نصوص قرآني با كيديگر؛ بين 
نص��وص قرآني با حد��يث نبوي؛ بین نص��وص قرآني با كتب 
آس��ماني، بين اقوال مفس��رين و... .36 ناگفته نماند که اگر مراد 
فهد رومی از تفسیر مقارنه‏ای، تفسیر آیات با تکیه بر آیات دیگر 
یا حدیث نبوی یا کتب آس��مانی یا اقوال مفسرین باشد، که در 
این صورت، به‏ترتیب »تفس��یر قرآن به قرآن«، »تفس��یر قرآن 
به‏مأثور«، »تفس��یر قرآن به کتب آسمانی« و »تفسیر قرآن به 
اقوال مفس��رین« خواهد بود. در همه این نوع از مطالعات، آنچه 
که غایت و هدف است، فهم و تفسیر آیات است. در این صورت، 
فهد رومی میان اسلوب تفسیری با آنچه که خود منهج یا طریق 
تفس��یر خوانده است، خلط کرده است. اما اگر مراد فهد رومی از 
اسلوبِ مقارن، مطالعۀ تطبیقی قرآن با سایر متون باشد، در این 
صورت، باید گفت که »مطالعه تطبیقی« با »تفس��یر« اساساً دو 

گونه از مطالعات با ماهیت، مبانی و روش متفاوتند.37 
و س��رانجام، فه��د رومی ب��ه تعريف و توصيف »تفسي��ر 
موضوعي« مي‌پردازد و آن را گردآوري آيات حولِ موضوعِ واحد 
و تفسي��ر ‏كيجاي آن آيات، استنباط حکم مشترك و نيز فهم 

مقاصد قرآن از آنها تلقي ميك‌ند.38
فه��د روم��ي صورت‌هاي مختل��ف تفسي��ر موضوعي نزد 
مفس��ران پيشي��ن را عبارت مي‌داند از: 1. تفسير قرآن به قرآن 
2. تفسي��ر آيات الاحكام 3. اشباه و نظائر 4. مطالعات تفسيري 
)احكام قرآن، نس��خ در قرآن، امثال قرآن و ...(.39 او بر اين باور 
اس��ت كه پيشينة تفسير موضوعي به پيامبر )ص( بازمي‌گردد و 
از همان آغاز تاكنون بوده است؛ جز اينكه امروزه عنوان نوپديدِ 

»تفسير موضوعي« را يافته است.40
فهد رومی سه نوع تفسير موضوعي را در هم باز مي‌شناساند:
1. جس��ت و ج��وي واژه‌اي از واژگان ق��رآن و گ��ردآوري 
آيات واجد آن واژه و مش��تقات آن، به علاوة تفسي��ر و استنباط 
دلالت‌هاي آن. اين نوع تفسي��ر، مقدمات��ش چونان كتاب‌هاي 

اش��باه و نظائر است، اما از آن فراتر مي‌رود و در حد دلالت‌هاي 
لفظيِ مجزا نمي‌ماند، بلكه مفسر ميك‌وشد دلالت‌هاي مختلف 
لف��ظ را در ارتباط با كيديگر قرار دهد و به معناي جديد دس��ت 

يابد.41
2. جمع آيات دربارة امر واحد و پس از آن، تحليل، مناقشه 
و تعليق و بيان حكم قرآن دربار‌ة آن.42 وي مباحثي چون الناسخ 
و المنس��وخ، اعجاز القرآن، احكام القرآن، قصص القرآن، جدل 
در ق��رآن را از جمله اين نوع از تفاسي��ر موضوعي قرار مي‌دهد 
و بر اين باور اس��ت كه در روزگار جديد، مباحث جديدي به اين 

موضوعات اضافه شده است.43
3. بح��ث در موضوعي كه كي س��وره آن را طرح ميك‌ند 
و س��پس مطالعه آن موضوع در محدودة آن س��وره.44 وي اين 
نوع را همچون نوع دومِ تفسي��ر موضوعي مي‌داند؛ جز اين كه 
محدودة آن تنگ‌تر اس��ت و بر اين پيش‌فرض استوار است كه 

هر سوره‌اي، هويت و هدف خاصي دارد.45
فهد رومي پس از تقسيم‌بندي اسلوب‌هاي تفسير، به طرح 
و تقسيم‌بندي طُرُق تفسير مي‌پردازد. به باور وي »طرق تفسير« 
و مصادر آن‌ها به دو دس��ته تقسيم مي‌شوند: 1. تفسير به‏مأثور 

2. تفسير به‏رأي. 
تعريف او از تفسير به‏مأثور  از جنس تعريف ذهبي، زرقاني، 
العك اس��ت.46 وي در ذيل تفسي��ر به‏مأثور به س��ه نكته اشاره 
ميك‌ند: نخس��ت اينك‏ه پذيرش تفسي��ر به‏مأثور مش��روط به 
صحت س��ند از رسول )ص( يا از صحابه اس��ت. ديگر اینك‏ه، 
تفسي��ر به‏مأثورِ موجود آغشته به وضع و دسّ و خرافات است و 
اس��باب اين آغشتگي، دشمنان اسلام، اصحاب مذاهب باطل و 
نحله‌هاي منحرف )همچون شي��عه( و نقل‌قول از صحابه بدون 
اس��ناد اس��ت. دو ديگر اينك‏ه، تفسي��ر به‏مأثور دو دسته است: 
دس��ته‌اي كه بر صحت و درس��تي آن دلا��يل كافي وجود دارد 
و دسته‌اي که به‏واس��طه عوامل پيش‌گفته، ناپذيرفتني‌اند. فهد 

رومي اين تقسيم‌بندي را وامدار زرقاني است.47
او نكته‏ای را در ذيل بحث از تفسي��ر به‏مأثور بيان ميك‌ند 
كه به باور نگارنده در ش��ناخت چيس��تي تفسير به‏مأثور و نقش 
مفسر در اين گونه تفسيري اهميت بسزايي دارد. وي اين سخن 
را كه كار مفس��ر در تفسي��ر به‏مأثور چيزي جز نقل نيست، دور 
از حق مي‌داند و بر اين باور اس��ت كه چنين تفسي��ري محتاج 
دو كوش��ش است، كوششي از سوي مفسر و كوششي از جانب 
خوانندة آن اثر تفسي��ري. كوشش مفس��ر آن است كه گرد آيه 
آنچه را كه مي‌انديش��د بدان معطوف اس��ت، جمع كند. پس به 
س��وي معنايي از آيه كه به ذهنش تبادر کرده، مي‌رود و با اين 
اثرپذيري، گاه روايتي را مي‌پذيرد و بدان توجه ميك‌ند، درحالی 
که، صحيح نيست و گاه روايتي را رد ميك‌ند به‏واسطه آن كه آن 
را خوش نمي‌دارد. اما كوشش خواننده آن است كه مذهب و آراء 
مفس��ر را آشكار كند و رواياتي را كه مفسر به‏واسطه ناپذيرفتني 



شماره 173 اسفند 1390 56

دانستن‌شان، طرد كرده است، جستجو كند. فهد رومي از اين رو، 
عملِ تفسير به‏مأثور توسط صاحب‏ِرأي را خطرنا‌كترين تفسير 
قلمداد ميك‌ند؛ چرا كه چنين مفسري، آراء خود را در لباس مأثور 
مي‌‌پوشاند و خوانندة ناآگاه نسبت به صحيح و ضعيفِ ‌روايات را 

مي‌فريبد. 
فهد رومي در ادامه بحث از تفسي��ر به‏مأث��ور، موارد زير را 
در شمار مصادر تفسي��ر به‏مأثور برمي‌شمارد و به‏اختصار درباره 
جايگاه هر كي سخن ميك‌ند: قرآن، سنت نبوي، تفسير صحابه، 
تفسير تابعين. او بر اين باور است كه سنت نبوي از چهار حيث 
بيان‏گر قرآن اس��ت: 1. بيان مجمل، توضيح مشكل، تخصيص 
ع��ام و تقییدِ مطل��ق. 2. بيان معني لفظ يا متعل��ق آن 3. بيان 
احك��ام، افزون بر آنچه كه در ق��رآن آمده 4. بيان تأيكد.48 فهد 
رومي سرانجام، پیروي از تفسير به‏مأثور را واجب و روي‏گردانی 

از آن را جايز نمي‌شمارد.49 
فهد رومي پس از فراغت از تفسير به‏مأثور، به تفسير به‏رأي 
ـ به عنوان دومين طريق تفسير‏ـ مي‌پردازد. او ـ همچون ذهبي 
ـ مراد از »رأي« را »اجتهاد« و مراد از تفسي��ر به‏رأي را تفسير 
قرآن بر پايه اجتهاد مي‌داند50 و در گام بعد تفسي��ر به‏رأي را به 
دو قسم »محمود« و »مذموم« تقسيم ميك‌ند. او در اين تقسيم 
ن��يز به راه زرقاني و ذهبي مي‌رود51  و به اقوال پيشي��نيان خود 
از جمله زركش��ي و ابن‏تیميه توسل مي‌جويد.52 وي ـ باز به تبع 
زرقاني و ذهبي ـ تفسي��ر به‏رأي محمود را جايز و تفسير به‏رأي 

مذموم را حرام مي‌داند.53  
تعريف او از تفسير به‏رأي محمود، عبارت است از‌: »تفسير 
به کمك قرآن، س��نت رسول )ص( و با آگاهي از زبان عربي و 
اس��لوب‏هاي آن و آگاه��ي به قواعد و اصول ش��ريعت«54 و در 
برابر آن، تفسي��ر به‏رأي مذموم را عبارت مي‌داند از: تفسي��ر به 
صرفِ رأي و هواي نفس؛ تفسيري كه مستند به نصوص شرعي 
نيست.55 او بيشتر مفسران به‏رأي را اهل بدعت و مذاهب باطل 

مي‌داند.56 
بح��ث بعدی فهد رومي در اين كتاب، »مناهج تفسي��ر«57 
اس��ت. او در ب��يان تفاسي��ر، هفت منه��ج تفسي��ري را از هم 
بازمي‌شناسد: 1. منهج تفسير به‏مأثور58 2. منهج تفسير فقهي59 
3. منهج تفسير علمي60 4. منهج تفسير عقلي61 5. منهج تفسير 

اجتماعي62 6. منهج تفسير بياني63 7. منهج تذوق ادبي.64 
وي در ذيل هر كي از مناهج تفسي��ريِ فوق، بدون استثناء 
به خاس��تگاه و تط��وّر آن منهج پرداخته و پاره‌اي از تفاسي��ر را 
ب��ه عنوان مصاديقِ آن منهج برمي‌ش��مارد. او البته در كنار اين 
مباحثِ مش��ترک، به فراخور هر منهج، بحث يا مباحثي خاص 
را ن��يز طرح ميك‌ند. او در ذيل منهج تفسي��ر به‏مأثور از مواضع 
سه‌گانه آسيب‌منديِ تفسير به‏مأثور ـ وضع، اسرائيليات و حذف 
إس��ناد‌ ـ س��خن مي‌گويد.65 نكته جالب اين ��كه در ذيل منهج 
تفسي��ر فقهي با اين كه تنوع دروني اين گونه تفسي��ري را تابعِ 

تنوع و تعدد مذاهب فقهي مي‌داند، در مقام معرفي تفاسير فقهي، 
ب��راي هر كي از چهار مذهب فقهي ش��افعي، مالكي، حنبلي و 
حنفي، چند نمونة تفسي��ري را مثال مي‌زند، اما از بيان تفاسي��ر 

فقهيِ ساير مذاهب ـ از جمله شيعه ـ خودداري مي‌ورزد!66 
فهد رومي در بحث از تفسي��ر علمي، نظر علما دربارة اين 
منهج تفسيري را در سه دس��ته موافقان، مخالفان و ميانه‌روان 
ج��اي داده و به ادله آنها اش��اره ميك‌ند و پذ��يرش اين منهج 

تفسيري را به شروطي منوط ميك‌ند.67  
او در آغ��از بح��ثِ منهج تفسي��ر عقلي، عناوينِ »تفسي��ر 
اجته��ادي«، »تفسي��ر به‏رأي« و »تفسي��ر درا��يي« را به‏مثابه 
نام‌هاي ديگرِ اين منهج ياد ميك‌ند و با اين بيان، به بحث دربارة 
ادلةّ مخالفان و موافقان تفسي��ر به‏رأي مي‌پردازد و آن‏گاه، رأي 
مختار خود را ـ كه پيشتر آورديم ـ بيان ميك‌ند68 و سرانجام در 
مقام مصداقي‌ابي ب��راي گونه‏های محمود و مذمومِ اين منهج، 

تفاسيري را برمي‌شمارد. 
در بيان منهج تفسي��ر اجتماعي نکته خاص��ي ندارد، اما در 
بحث از تفسي��ر بياني، با تکیه بر س��خن امين خولي69 به بيان 
»فرايند و گام‌هاي تفسي��ر بياني« مي‌پ��ردازد. وی در بحث از 
»منهج تذوق ادبي«، تفسير في ظلال القرآن، اثر سيد قطب را 

به عنوان يگانه تفسير در اين منهج معرفي ميك‌ند.70 
واپسي��ن بحثِ مرتبط اين كتاب با تفسي��رپژوهي، معرفيِ 
مختصر تفاسير قرآن و آثار تفسيرپژوهانة مسلمانان است. او در 
اين بخش، به معرفي 15 اثر تفسيري در ذيل سه محورِ تفاسير 
به‏مأثور، تفاسي��ر به‏رأي و تفاسير در عصر جديد مي‌پردازد و به 
فرجام از ميان آثار تفسيرپژوهانه، الاكسير في علم التفسير اثر 
طوفي؛ مقدمة في اصول التفس��ير ابن‏تیميه؛ القواعد الحسان 
لتفس��ير القرآن اثر ابن سعدي و بدع التفاسير نوشته الغماري و 
سرانجام، التفسير و المفسرون ذهبي را به‏اختصار براي خوانندة 

كتاب مي‌شناساند. 

تحليل و نقد 
1. الگ��وي طبقه‌بندي و مطالعاتي فه��د رومي در بحوث، 
فراگیر است و ناظر به همه جغرافيا و تاريخ تفسير است. الگوي 
طبقه‌بندي و مطالعاتي وي در اتجاهات التفس��ير، معطوف به 
تفاسير سده چهاردهم است. با اين وصف، منطق حكم ميك‌ند 
��كه الگوي فه��د رومي در بح��وث، همه اتجاه��ات و مناهج 
تفسيري مورد بحثِ وي در اتجاهات التفسير را در برگيرد، حال 
آن كه پاره‌اي از اتجاهات و مناهج تفسيريِ مطرح در اتجاهات 
التفسير بيرون از طبقه‌بندي وي در بحوث قرار مي‌گيرد. اين امر 
دستك‏م كيي از دو لوازم زير را در پي مي‌آورد: 1. عدم جامعيت 
الگوي وي در بحوث، 2. عدول فهد رومي از الگوي طبقه‌بنديِ 

خود در اتجاهات.
2. فه��د رومي در مقام تعريف، »اس��لوب« را با »طريقه« 
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كيي دانست، امّا در عمل، برای هر کدام تقسيم‌بنديِ جداگانه‏ و 
متفاوتی عرضه کرد. 

3. وي تفسير به‏مأثور را هم از اقسام »طريقِ تفسير« قلمداد 
ميك‌ند و هم از اقسام »منهجِ تفسيري«؛ يعني در كي جا تفسير 
به‏مأثور به‏مثابه كي »طريق« تلقي شده و در تقسيم‌بنديِ ديگر، 
به‏مثابه كي »منهج«. در حاليك‏ه طبق تعريف خود فهد رومي، 

»طريق« و »منهج« دو چيز متفاوت‌اند. 
4. نظ��ام طبقه‌بن��دي فهد روم��ي در اين كت��اب با نظام‌ 

طبقه‌بندي وي در اتجاهات تفاوت‌هاي چشم‏گيري دارد:
4/1. در ا��ين تقسي��م‌بندي از كاربس��تِ مقول��ه و مفهوم 

»اتجاه« خبري نيست.
4/2. در اين تقسي��م‌بندي آنچه را كه در طبقه‌بندي پيشين 
در ذيل دو اتجاه جداگانه آمده بودند، در كنار هم قرار گرفته‌اند؛ 
يعني مناهجِ ذيلِ سه اتجاه، در كي جا و در عرضِ هم و بدون 

عنوان اتجاه گرد ‌آمده‌اند.
4/3. در تقسي��م‌بندي پيشي��ن، »منهج عقل��ي اجتماعي« 
داشتیم؛ در حالي كه در تقسيم‌بندي كنوني، اين دو از هم جدا و 

تبدیل به دو »منهج عقلی« و »منهج اجتماعی« شده‌اند.
4/4. در تقسي��م‌بندي قبلي، »منهج علمي تجربي« مطرح 

بود، ولي در تقسيم‌بندي كنوني واژة تجربي حذف شده است.
5. فهد رومي درب��اره مناهج به توصيف و توضيح پرداخته 
است. اما اين توصيفات، هرگز كفايت از تعريف دقيق و تمايزفكني 

ميان مناهج را نميك‌ند و مرز ميان آنها را بازنمي‌گويد.
6. ب��ا عنايت به اين كه فهد رومي، منهج تفسي��ر عقلي را 
همان منهج تفسير به‏رأي دانست، اين اشكال نيز مطرح خواهد 
شد كه وي تفسير به‏رأي را هم در شمار اقسام مناهج تفسيري 
آورده اس��ت و هم در شمار طرقِ تفسير؛ حال آن كه ـ چنانك‏ه 
پيش��تر ديديم ـ وي قائل به تفاوت »مناهج تفسي��ر« با »طرق 

تفسير« است.
7. فه��د رومي در مقام مصداقي‌ابي براي مناهج تفسي��ري 
هفت‌گانة خود، گاه كي اثر تفسي��ري را در ش��مار مصاديقِ دو 
منهج تفسي��ري ياد كرده است و اين امر، از تداخل در مصاديق 
حكايت ميك‌ند. به عنوان نمونه، في ظلال القرآن سي��د قطب، 
ه��م در ذيل »منهج تفسي��ر تذوق ادبي«‌ آمده اس��ت و هم در 
ذيل »منهج تفسير اجتماعي«. همچنين، مفاتيح الغيب هم در 
شمار منهج تفسير به‏رأيِ محمود )جايز( آمده است هم در شمار 

»منهج تفسير علمي«.
8. ناكارآمدي تقسي��م‌بندي فهد رومي از مناهج تفسي��ری 
باعث ش��ده است كه وي تفس��ير القرآن العظيم سهل تستري 
و نيز حقايق التفسير س��لمي را ـ كه در عموم طبقه‌بندي‌هاي 
تفسي��ري در شمار تفاسي��ر صوفيانه و عارفانه جاي دارند ـ در 
كنار الميزان و الكشاف و مجمع‌البيان، در شمار تفاسير به‏رأي 

مذموم قرار دهد.

9. فهد رومي در مقام تعيين مصاديق براي تفسي��ر به‏رأي 
جايز و غيرجايز، آشك��ارا سوگيري ميك‌ند و تنها تفاسير بر وفق 
مذهب كلامي خود را در ش��مار تفاسي��ر به‏رأي جايز )محمود( 
مي‌آورد و تفاسير ديگر مذاهب كلامي را در شمار تفاسير به‏رأي 

مذموم و حرام جاي مي‌دهد.
10. او در ذ��يل منهج تفسي��ر فقهي نيز، صرفاً از تفاسي��ر 
فقهي مذاهب چهارگانه اهل سنّت ياد ميك‌ند؛ گويي به باور وي 
تفاسير فقهي س��اير مذاهب در شمار تفاسير به‏رأيِ حرام است. 

در اين‏جا نيز، سوگيري و ارزش‏داوري فهد رومي آشكار است.
11. در تقسي��م‌بندي وي از مناهج تفسي��ري، قسيم‌هاي 
هفت‌گانه با كيديگر تناس��ب و تباين��ي ندارند، بلکه با كيديگر 

تداخل دارند. 
12. در تقسي��م‌بندي فه��د روم��ي از اس��اليب تفسي��ري، 
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