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اشاره 
برداشت نمادین از 

زبان دین و وحیی کی از 
بخش  غیرمعرفت  تلقی‌های 

محس�وب  )غیرش�ناختاری( 
می‌ش�ودک �ه ط�راح اصل�ی آن پل 

تیلیش، از فیلس�وفان مس�یحی است. او 
این نظریه را در برداش�ت از زبان دین و گزاره‌های 

کتاب‌های مقدس مطرحک رده است. 
برخی از روش�نفکران مسلمان نیز زبان قرآن را به طور 
کل زبان نمادین دانس�ته و ع�ده‌ای دیگر برخی از گزاره‌ها و 
واژه‌ه�ای قرآن را نمادین تلقیک رده‌ان�د. در مقالة حاضر به 

بررسی این موضوع خواهیم پرداخت. 

کلیدواژه‌ها: زبان دین، زبان قرآن، نماد، زبان نمادین 

1. مقدمه 
é آیا گزاره‌های قرآن در موضوعات گوناگون همگی به همان 
معنی ظاهری کلمات است یا آن‌که رمز، کنایه، تمثیل و انواع 

مجاز نیز در آن‌ها راه دارد؟ 
é آیا مراد خداوند همان ظاهر آیات اس��ت؟ اگر نیست تأویل 
آیات و دس��تیابی بشر به مقصود و منظور خداوند چگونه باید 

صورت پذیرد؟ 
در پاس��خ به این سؤالات و به س��بب وجود شبهاتی در 
ح��وزة زبان دی��ن و زبان قرآن ک��ه عده‌ای ادبی��ات قرآن را 

معماگونه  و  رمزآل��ود 
تلقی کرده‌ان��د و آن را 
زبان نمادی��ن می‌دانند و 
نی��ز اهتمام روزافزون بش��ر 
به دیان��ت و دین‌پژوهی، توجه 
زیادی به این حوزه معطوف ش��ده 
است. از سوی دیگر، ظهور نحله‌های نو 
فلسفی خصوصاً فلسفة زبان و معناشناسی در 

غرب، ضرورت پرداختن به این موضع را دوچندان کرد. 
در این مقاله، ضمن بررس��ی نظری��ة نمادین بودن زبان 
قرآن، به دنبال پاس��خی به این س��ؤالات هستیم که آیا زبان 
ق��رآن مانند دیدگاه برخی از دانش��مندان غربی در خصوص 
زبان دین و برخی از روش��ن‌فکران مس��لمان، زبانی نمادین و 

رمزی است و آیا در قرآن نماد به کار رفته است. 

2. نماد، رمز و سمبل 
الف( از نظر لغوی 

»نماد« واژه‌ای فارس��ی اس��ت که در زب��ان عربی به آن 
»رمز« و در زبان فرانسه »سمبل« می‌گویند. 

س��مبل را ب��ه معنای نش��انه، علامت، مظهر، هر نش��انة 
قراردادی اختصاصی، ش��یء یا موجودی که معرف موجودی 
مجرد و اس��م معنی است تعریف کرده‌اند.« )احمدی، 1378، 

ج 2: 142(. 
»نَماد بر وزن س��واد به معنی نُمود، یعنی »ظاهر شده« 
و »نمای��ان گردیده« و به معنی فاعلی هم آمده اس��ت یعنی 

علیک بیری 
کارشناس ارشد علوم قرآن و حدیث 



13
دورۀ  دهـــــــــم 
شـمــــــــــارۀ 2  
زمستان   1391  

13
دورۀ  دهـــــــــم 
شـمــــــــــارۀ 2  
زمستان   1391  

»ظاهر کنن��ده«. به معنی »ظاهر ک��رد« و »نمایان گرداند« 
هم اس��ت )دهخدا، ذیل واژة نماد(. هم‌چنین به معانی سخن 
گفتن، اشاره کردن، نکته، چیزی میان دو کس، معما، علامت 
اختصاری، علامت قراردادی و عقیده نیز آمده است )نجف‌پور، 

  .)12 :1388

ب( از نظر اصطلاحی 
»نماد و سمبل، شیء یا کار و فعالیت یا وضعیت ملموسی 
اس��ت که می‌تواند از طریق نوعی تداعیِ به خصوص براساس 
تشابه، به عنوان رمز و تجسمی برای نشان دادن غرض و هدف 

نهایی گفتار به کار گرفته شود« )عباسی، 1386: 142(. 
»زبان نمادین زبانی اس��ت ک��ه الفاظ در آن به مثابه پلی 
هس��تند که ما را از معنای ظاهری و تح��ت اللفظی به امری 
ماورای خودش��ان منتقل می‌کنند« )آلستون، مجلة معرفت، 

ش 19: 33(. 
سه خصلت برای نماد ذکر شده است: 

1. مطلوبیت: )بدین معنا که نماد بهترین و رساترین چیز 
برای تذکار و القای معنا و دلالت بر مدلول است.( 

2. جنبة عین��ی دال: دلالت لفظ بر معنای کلمه متداول 
آن است. 

3. ایه��ام: بدین معنا که فهم کامل آن ناممکن یا دس��ت 
کم سخت است. 

برای آنکه مکتب ادبی سمبلیس��م شناخته شود، مناسب 
اس��ت بدانیم که سمبل‌ها و نمادها همواره به حقایقی ماورای 
خود اش��اره دارند؛ چنان که پرچم یک کش��ور نماد عظمت و 
اقتدار یا چراغ قرمز نماد و سمبل خطر است )نصیری، 1389: 

 .)27

3. ویژگی‌های نماد 
برای نماد این ویژگی‌ها ذکر شده‌اند: 

é نماد هم در معنای حقیقی و هم در معنای مجازی مشارکت 
داشته و سهیم باشد )علیزمانی، 1385: 252(. 

é بر بیش از یک معنای مجازی دلالت کند. 
é آن معانی مجازی از صفات جوهری آن باش��د، نه از اموری 

که عارض شده باشد. 
é از ه��ر گون��ه قرینه و علامت برای رس��اندن معانی مجازی 

خالی باشد. 
é معانی مجازی نماد واضح نباشد و مراد متکلم مکتوم باشد. 
éمعیار تش��خیص معانی در نماد، اندیش��ه و تعقل مخاطبان 

باشد. 
é بر افراد و گروه‌ها آثاری س��ازنده ی��ا مخرب بر جای نهند؛ 
مانند نماد قدرت پادش��اه، نماد معماری، مراس��م مقدس و ... 

)ساجدی، 1385: 179(. 

4. نشانه )علامت( و نماد 
نش��انه یا علامت بر پایة قراردادهای اجتماعی و از پیش 
نهاده، چیزی را به ج��ای چیز دیگری معرفی می‌کند و فقط 
در همان مفهوم خاص اس��تعمال می‌ش��ود )احمدی، 1371: 
32(. نش��انه بیانگر چیزی غیر از خودش اس��ت که می‌تواند 
طبیعی یا قراردادی باشد؛ مانند نشانه‌های بیماری در شخصی 

یا نشانه‌هایی که در ادبیات و زبان به کار می‌روند. 

الف( تفاوت نماد با نشانه )علامت( 
é »بار نش��انه همواره کمتر از مفهومی اس��ت که می‌نمایاند، 
در حالی که نماد همیش��ه محتوایی بیش��تر از مفهوم عادی 

خود دارد. 
é نشانه در مقام دال فقط یک مدلول دارد که آن مدلول هم 

قراردادی است، ولی نماد دارای تکثر معانی است. 
é نشانه غالباً به موضوعی مادی اشاره دارد، ولی نماد بر معانی 

غیرمادی دلالت دارد. 
é رس��اندن معنا در نش��انه یک نقش عملی اس��ت؛ به همین 
دلی��ل برخی اوقات حیوانات معن��ی علامت را درک می‌کنند 

ولی معنا در نماد از صفات جوهری آن است. 
é نش��انه ی��ک  ق��رارداد اختیاری اس��ت ک��ه در آن، دال و 
مدلول نس��بت ب��ه هم بیگانه‌اند. در حالی ک��ه در نماد دال و 
مدلول از همگونی خ��اص برخوردارند که مبنای یک پویایی 

سازمان‌دهنده قرار می‌گیرد )نجف‌پور، 1388: 28(. 

5. نماد و تأویل 
نم��اد و تأویل هر دو مترادف با »تفس��یر« هس��تند و از 
این نظر بین آن‌ها رابطة عموم و خصوص مطلق برقرار است. 
تفاوت عمدة آن‌ها این است که معنای تأویل مخالف با ظاهر 
است، برخلاف نماد که تعارضی با معنای لفظ ندارد و معنای 

آن را باید در ورای لفظ جست‌وجو کرد )همان: 30(. 

6. نماد و اسطوره 
یک��ی از مباحثی ک��ه از لحاظ لفظی با نم��اد و به لحاظ 
مفهومی با تمثیل ارتباط دارد، مبحث اسطوره است. »اسطوره 
عبارت اس��ت از روای��ت یا جل��وه‌ای نمادین درب��ارة ایزدان، 
فرشتگان، فوق طبیعی و به طور کلی جهان شناختی که یک 
قوم به منظور تفس��یر خود از هستی به کار می‌بندد. اسطوره 
سرگذش��تی راست و مقدس اس��ت که در زمان ازلی رخ داده 
و به گون��ه‌ای نمادین، تخیلی و وهم‌انگیز می‌گوید که چیزی 
پدید آمده، هس��تی دارد و از میان خواه��د رفت و در نهایت 
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اسطوره به شیوه‌ای تمثیلی کاوشگر هستی است« 

7. تفاوت نماد و اسطوره 
é اسطوره به معنای تعلیمی سرّی و رازآموزانه طبعاً به عملی 
س��احرانه، جادویی و غیب‌آموز شباهت دارد که ممکن است 
هی��چ‌گاه نمی��رد، بلکه با جامه‌ای نو رخ بنمای��د. زیرا موضوع 
اس��طوره از جمله دل‌مش��غولی‌های جاودانة آدمی اس��ت که 
گریب��ان اندیش��ة وی را ره��ا نمی‌کند. در ذهنش س��ؤالاتی 
برمی‌انگیزد که هیچ‌گاه پاسخی به تمام و کمال برای آن پیدا 

نمی‌کند. 
é اسطوره‌های نمادین، شرح و روایت کارهای سترگ یا وصف 
اش��خاصی هس��تند که وجود تاریخی و واقعی داشته‌اند )ولی 
ش��رح آن‌ها با تخیل جلوه داده ش��ده است(. در حالی که در 
معانی الف��اظ نمادین، تخیل بی‌قاعده ج��ای ندارد)نجف‌پور، 

 .)51 :1388
é ارزش اس��طوره به توصیفات محدود است نه توجیهات، در 

الهیات معاصر پروتس��تان و از پیش‌کس��وتان مکتب »اصالت 
وجود« )اگزیستانسیالیزم( محسوب می‌شود. وی بیش از 30 
جلد کتاب و صدها مقاله نگاش��ته اس��ت که مهم‌ترین آن‌ها 
»الهیات سیستماتیک« است. این کتاب در پنج بخش نوشته 
ش��ده اس��ت که در هر بخش به یک نماد دینی می‌پردازد: 1. 
رم��ز و نماد عقل؛ 2. نماد خداون��د در جایگاه خالق؛ 3. رابطه 
می��ان رمز عیس��ی و مظاهر غیردینی؛ 4. نم��اد روح؛ 5. نماد 

ملکوت خداوند )عباسی، 1386: 144- 143(. 
از نظر تیلیش تمام گزاره‌هایی که در رابطه با خدا مطرح 
می‌شوند، معنای نمادین دارند؛ به جز گزارة »خدا خود وجود 
است«. به معنای این‌که خدا قدرت وجودی است که در تمام 
موجودات قرار دارد و به آن‌ها قدرت وجود می‌بخش��د و بدون 
آن، وجود برای آن‌ها امکان‌پذیر نیست. هر چیز دیگری غیر از 
این دربارة خدا بگوییم، سمبولیک است)همان: 146(. تیلیش 
از »دلبس��تگی نهایی« برای فهم نگ��رش نمادین نام می‌برد. 
هر چه دلبس��تگی نهایی انسان شد، برایش مقدس و نمادین 
می‌ش��ود. وی این دلبستگی را مشتمل بر عناصر زیر می‌داند 

)ساجدی، 1385: 182 -181(: 
é تس��لیم مطلق و بی قید و ش��رط به امری و تمایل به تلقی 
آن به صورت آن‌چه که برای او اعتبار و مرجعیت مطلق دارد. 

é امید به دریافت کمال مطلق در پرتو ارتباط با آن امر. 
é تلقی آن امر به مثابه محور معناداری برای سایر امور زندگی 

وی. 
با این خصوصیات، دلبس��تگی نهایی برای انسان از همه 
چیز مهم‌تر است و نهایت آرزوی انسان تلقی می‌شود و انسان 
به آن عشق می‌ورزد. حال اگر »ملت« دلبستگی انسان باشد، 
برای او مقدس می‌ش��ود و صفات خدایی به خود می‌گیرد؛ اما 

به شیوة بت‌پرستانه. 
تیلی��ش تعریف خاصی از دین دارد ک��ه به طور خلاصه 
چنین اس��ت: دین را نباید با ادیان سنتی یکی دانست. انسان 
وقتی مذهبی می‌ش��ود که به امور نهایی توجه کند و آن امر 
نهایی برایش مقدس باشد، در مقابلش کرنش کند و تمام فکر 
و قلب و روح و قدرت خود را به آن بسپارد. وقتی دین در نظر 
او چنین ش��د، دین‌دار است و حال مذهب مهم نیست. فردی 
ممکن اس��ت مذهب داشته باشد اما دین نداشته باشد. ریشة 
شرارت‌های جهان نیز چنین است که دلبستگی نهایی ممکن 
است قدرت، دولت، کلیسا و پول باشد که نتیجة آن ویرانی و 
اغتش��اش است. وی ایمان‌گرایی را در این دلبستگی می‌داند. 
با این تصور تنها ی��ک غیرنمادین واقعی وجود دارد که قصوا 
و نهای��ت تمام نمادین‌هاس��ت و آن این که »خدا، خود وجود 

است« )همان(. 
نمادهای دینی از نظر تیلیش در یک تقسیم‌بندی کلی به 

حالی که نماد بیشتر به توجیه و دلیل می‌پردازد. 
é اس��طوره‌های نمادین بیش��تر در متن به کار می‌روند، ولی 

نماد بیشتر در الفاظ بحث می‌کند. )همان( 

8. نماد انگاری زبان دین در غرب 
پن��دار نمادی��ن در غرب ناش��ی از زمینه‌ه��ای فکری و 
فرهنگی آنان است. وارد شدن اعتقاداتی نظیر تثلیث، تجسد، 
مرگ فدی��ه وار در این ضعف مباحث الهیات و متافیزیک که 
مرتب��ة وجودی خدا را هم‌رتبه با س��ایر موج��ودات می‌داند، 
و تفک��ر تجربه‌گرای��ی که می‌خواهد هرچی��ز را از محک ابزار 
تجربی به دس��ت آورد، باعث شد که غربیان به نمادین بودن 

دین روی آورند )سعیدی روشن، 1387: 177(. 
طراح و چه��رة اصلی زبان نمادین، پل تیلیش 1)1965- 
1886( اس��ت. وی یکی از الهی‌دانان برجستة مسیحی است 
ک��ه در کنار کارل ب��ارت و رودلف بولتم��ان، از بنیان‌گذاران 

14
دورۀ  دهـــــــــم 
شـمــــــــــارۀ 2  
زمستان   1391  

ضعف مباحث الهیات و متافیزیک در غرب 
که مرتبۀ  وجودی خدا را هم‌رتبه با سایر 

موجودات می‌داند، و تفکر تجربه‌گرایی که 
می‌خواهد هرچیز را از محک ابزار تجربی 

به دست آورد، باعث شد که غربیان به 
نمادین بودن زبان دین روی آورند
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دو سطح تقسیم می‌شوند: 
é نمادهای اولیة دینی: که به صورت مستقیم به محکیِ – امر 
مورد حکایت – نمادهای دینی و مرجع همة گزاره‌های دینی 

اشاره می‌کند. 
é نمادهای ثانویة دینی: که توس��ط نمادهای اولیه محافظت 

می‌شوند )عباسی، 1386: 154(. 

9. قرآن و زبان نمادین 
یکی از س��ؤالاتی که در ابتدای مقاله مطرح شد، این بود 
که آیا زبان  قرآن زبان نمادین اس��ت. برخی از روش��ن‌فکران 
مس��لمان، زبان ق��رآن را زبان نمادی��ن و رم��ز می‌دانند. آیا 
این نگ��رش را می‌توان پذیرفت؟ با دو نگرش به این مس��ئله 
می‌پردازی��م: یک بار زبان قرآن را به معنای مورد نظر تیلیش 

و طرف‌داران وی بررسی می‌کنیم و بار دیگر به معنای عام. 

ال���ف( نمادین بودن قرآن از دیدگاه اندیش���مندان غربی )تیلیش 
و طرف‌داران وی( 

آق��ای علیزمانی، در کتاب »خدا، زبان و معنا« در تحلیل 
سخنان تیلیش آن را دارای مشخصات و شرایط زیر می‌داند: 

é در لفظ نمادین، مدلول غیرمطابقی اراده شده است. 
é مدلول غیرواقعی آن نیز امری بس��یار پیچیده است؛ زیرا به 
ورای امور مادی و فراتر از س��طح محس��وس موجودات اشاره 
دارد. زب��ان نمادین برای وصف چنین ام��ر پیچیده‌ای به کار 
م��ی‌رود. امکان س��خن گفتن از این امر پیچی��ده جز به زبان 

نمادین وجود ندارد. 
é مدلول غیرمطابقی نماد، خدا یا چیزی است که جای‌گزین 
خدا می‌ش��ود. بنابراین کارکرد نماد، نوعی شناخت خداست 
که مس��تلزم پیوند و ارتباط قلبی با اوس��ت. در این‌جا سخن 
از پیوند، اتصال قلبی و علم حضوری به خداس��ت و س��خن از 
تصور ذهنی و علم حصولی صرف نیست. مقصود از کارکرد در 
این‌جا کارکرد اصلی و مس��تقیم است نه کارکرد غیرمستقیم. 
پس گزاره‌های علوم فیزیک و ش��یمی و گزاره‌های مربوط به 
امور محس��وس، گرچه ممکن است غیرمستقیم سبب ارتباط 
فرد با غایت هستی شوند، اما گزارة نمادین تلقی نمی‌شوند. 

é دین از دیدگاه این نظریه‌پردازان مساوی با شناخت خداوند 
و پیوند قلبی با اوست و چیزی غیر از این نیست. 

گزاره‌ای دینی تلقی می‌شود که کارکرد اصلی و مستقیم 
آن چنین ارتباطی داش��ته باش��د« )علیزمانی، 1385: 124(. 
تیلیش سّر نمادین بودن زبان دین را فوق درک انسانی تلقی 
کردن خدا و عدم امکان سخن گفتن دربارة آن به زبان حقیقی 
و غیرنمادین می‌داند و دلبس��تگی واپس��ین انسان را به طور 
نمادین مطرح می‌داند؛ زیرا زبان نمادین می‌تواند دلبس��تگی 

نهایی و واپسین را بیان کند. )ساجدی، 1385: 341(. 
حال اگر بخواهیم زبان قرآن را براس��اس دیدگاه تیلیش 
نمادی��ن تلقی کنیم، ای��ن امر محقق نخواهد ش��د، زیرا نظر 
آن‌ها حداکثر بر نمادین بودن سخن از خدا و صفات او دلالت 

می‌کند و چیزی بیش از این را اثبات نمی‌کند. 
دیگر اینکه نظریة نمادین، با تعریف از دین سر و کار دارد 
که با تعریف اسلام از دین سازگار نیست. در نگرش آن‌ها دین 
مس��اوی با شناخت خدا و ارتباط قلبی با اوست، در حالی که 
در اسلام این هدف غایت دین است. گزاره‌هایی که در قرآن به 
وصف خدا می‌پردازند، مقدار کمی از آن هس��تند و آموزه‌های 
دیگری مانند اصول عقاید، احکام و سرگذشت انبیا و اقوام در 

قرآن آمده‌اند )همان: 345- 342(. 

ب( نمادین بودن قرآن از دیدگاه روشن‌فکران مسلمان 
در ای��ن خصوص دو دی��دگاه وج��ود دارد: دیدگاهی که 

تمام��ی گزاره‌های ق��رآن را نمادین می‌دان��د و دیدگاهی که 
معتقد به نمادین بودن برخی از گزاره‌ها و واژه‌های قرآن است. 

نماد بودن کل قرآن 
در برخ��ی از تعابیر روش��نفکران مس��لمان، دربارة قرآن 
اصطلاحاتی نظیر زبان نمادین، رمزی، حیرت و اش��اره به کار 
رفته اس��ت. البته عده‌ای تمامی قرآن را و عده‌ای دیگر برخی 

از آیات را نمادین دانسته‌اند. 
* آق��ای مجتهد شبس��تری از کس��انی اس��ت ک��ه زبان 
دی��ن را نمادی��ن تلقی کرده اس��ت: »گفت‌وگ��وی حضوری 
و دو جانب��ه پیامب��ر و مردم در طول 23 س��ال فعالیت نبوی 
پیامبر اسلام)ص( و ش��رایط متحول اجتماعی آن دوره، یک 
فرهنگ ش��فاهی را تشکیل می‌داد که اکنون ما هیچ راهی به 
آن فرهن��گ ش��فاهی نداریم. آن چه ام��روز در اختیار داریم، 
مجموع��ه‌ای از نمادهای معنادار)متن قرآن( اس��ت که از آن 
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تیلیش تعریف خاصی از دین دارد که به 
طور خلاصه چنین است: دین را نباید با 
ادیان سنتی یکی دانست. انسان وقتی 
مذهبی می‌شود که به امور نهایی توجه کند 
و آن امر نهایی برایش مقدس باشد
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فرهنگ ش��فاهی ب��ه گونه‌ای حکایت می‌کن��د. درواقع، آیات 
قرآن در یک فرهنگ ش��فاهی نازل می‌شده و ما از این‌که در 
آن فرهنگ ش��فاهی، میان پیامبر و مخاطبانش چه ارتباطی 
برقرار می‌شد، به درستی خبر نداریم. زیرا آن فرهنگ شفاهی 

پس از پیامبر به یک فرهنگ مکتوب تبدیل شده است.« 
وی در جای دیگر می‌گوید: »دین‌شناس��ی جدید عبارت 
اس��ت از ش��ناختن دس��تگاه‌ها و نماده��ای رم��زی دین. در 
دین‌شناس��ی جدید زبان دین رمزی اس��ت. شناخت هر دین 
عبارت است از شناخت مجموعة رمزی زبانی. اسلام به عنوان 
یک قرائت، در درجة اول از مباحث هرمنوتیکی سود می‌جوید 
که مباحث دانش فهم و تفسیر متن است. براساس این دانش، 
متون دینی به عنوان نمادهای رمزی مانند هر متن دیگر فهم 
و تفس��یر می‌ش��ود؛ خواه آن متن کتاب باشد یا هنر اسلامی 
و یا چیزهای دیگر... درواقع، اس�الم به عن��وان یک قرائت از 
متون دینی، توضیحی رمزگونه و نمادین به دس��ت می‌دهد« 

)شبستری، 1379: 368( 
é س��روش در جاهای مختلف، زبان ق��رآن را نمادین و زبان 
حیرت و معما دانس��ته اس��ت که ب��ه دو نمونه از آن اش��اره 

می‌کنیم: 
é »دین امری رازآلود و حیرت‌افکن اس��ت و این ضد قشریت 
اس��ت و آن وضوح و دقت و قش��ریتی که از ی��ک ایدئولوژی 
می‌خواهند، در دین وجود ندارد ]و این از مزایای دین است[ 

)سروش، 1378: 126- 125(. 
é »زبان دین زبان اش��ارت است. زبان متعارف برای توصیف 
تجربه‌های متعارف و قلمروهای مألوف ساخته شده است، اما 
مرز رازآلود میان طبیعت و ماورای طبیعت زبانی برایش وضع 
نش��ده اس��ت. به همین علت به کار گرفت��ن زبان متعارف در 
این قلمرو نامتعارف، آن را مبهم و نامفهوم می‌کند و رازدانان 
و رازگوی��ان را وامی‌دارد تا به تمثیل و اش��ارت پناه برند و از 
مخاطبان خ��ود بخواهند که صورت عبارات و معنای ظاهری 
آن را ننگرن��د، بلکه نگاه خ��ود را از ظواهر به بواطن معطوف 
دارند و به انگشت اشاره نظر ندوزند... از همین جا درمیی‌ابیم 
ک��ه کار گوه��ری و اجتناب‌ناپذیر دین، حیرت‌افکني اس��ت 

)سروش، 1378: 333- 332(. 

نقد و بررسی: 
é خداوند با ارس��ال رس��ل و انزال کتب خواس��ته است تا راه 
نجات و هدایت را برای بش��ر هموار سازد. پس به زبانی سخن 
می‌گوید که بیشترین مخاطبان را در برگیرد و هدایت محقق 
ش��ود. اگر س��خن خداوند به گونه‌ای باشد که تودة بشر توان 
فهم آن را نداش��ته باش��ند، به نوعی نقض غرض شده است و 
به این مطلب در جای‌جایِ قرآن اش��اره ش��ده است )عباسی، 

1386: 161(: »و ما أرس��لنا من رسول إلا بلسان قومه لیبین 
لهم فیضل الله من یشاء و یهدی من یشاء و هوالعزیز الحکیم« 
)ابراهی��م / 4(: »و م��ا هی��چ پیامبری را جز ب��ه زبان قومش 
نفرس��تادیم، تا ]بتواند[ برای آنان به روش��نی بیان کند. پس 
خ��دا هر که را خواهد گمراه کند و هر که را خواهد راه نماید 

و اوست توانای بی‌همتا و دانای استوارکار.« 
مین )193( علی قلبک لتکون  و یا آیات: »نزل به الروح الْأ
من المنذرین )194( بلسان عربی مبین )195( )شعرا/ 195- 
193(: که روح امین – جبرئیل – آن را فرود آورده است، - بر 

قلب تو تا از بیم‌دهندگان باشی، به زبان عربي روشن.« 
آیات دیگری که به این موضوع اشاره دارند، عبارت‌اند از: 

نساء/ 174، تغابن/ 8، اعراف/ 175 و آل عمران/ 62. 
éصاحبان دیدگاه نمادین که نظرات آن‌ها آورده شد، نگاهی 

غیر معرفت بخش به گزاره‌های قرآنی دارند. 
نگاه نمادین و زبان حیرت آن‌ها با رویکرد ناسوتی و غیرمعرفت 
بخش به وحی اس��ت و چنان‌چه برای آن‌ها قابل فهم باش��د، 

پشتوانة واقعی ندارد )ساجدی، 1385: 348(. 
é نق��د دیدگاه‌های فوق بدان معنا نیس��ت که هیچ نوع مجاز 
و نمادی در قرآن به کار نرفته اس��ت. زبان قرآن نیز مانند هر 
زبانی از تمثیل، رمز، کنایه، تشبیه و استعاره... استفاده کرده 
است؛ مانند حروف مقطعه و برخی از واژه‌ها که معنای واقعی 

آن‌ها روش��ن نیست. البته این مطلب دلیل آن نیست 
که تمامی قرآن زبان نمادین باشد. این که عده‌ای 

سجدة ملائکه بر آدم، شجرة ممنوعه یا سخن 
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آمل���ی  ج���وادی  آیت‌الل���ه 
می‌گوید: »مراد از تمثیل این 
نیست که قصه‌ای ذهنی که 
اصلًا مطابق خارجی واقعی 
نداشته باش���د، به صورت 
داستانی نمادین ارائه گردد، 
بلک���ه بدین معناس���ت که 

معقول  حقیقتی 
و معرفتی غیبی 

که وقوع عینی یافته، به 
ص���ورت محس���وس بازگو 

شده است
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گفتن خداوند با ملائکه را رمزی و تمثیلی دانس��ته‌اند، جای 
تأمل دارد. 

آی��ت‌الله ج��وادی آملی در ای��ن باره می‌گوی��د: »مراد از 
تمثیل این نیس��ت که قصه‌ای ذهنی که اصلًا مطابق خارجی 
واقعی نداش��ته باشد، به صورت داس��تانی نمادین ارائه گردد، 
بلکه بدین معناس��ت که حقیقتی معقول و معرفتی غیبی که 

وقوع عینی یافته، به صورت محسوس بازگو شده است... 
تمثیلی بودن امر به س��جده به این معنا نیست که اصل 
دستور سجده واقع نشده و به عنوان داستانی تخیلی و نمادین 
بازگو شده و س��اخته و پرداخته ذهن است و مطابق خارجی 
ندارد. بلکه نحوة تمثیل به این معناست که حقیقتی معقول و 
معرفتی غیبی به صورت محسوس و مشهود بازگو شده است 

)جوادی‌آملی، 1378، ج 3: 224(. 

نمادین بودن برخی از گزاره‌ها و واژه‌های قرآن 
در می��ان متفکران اس�المي، برخی گزاره‌ه��ای قرآن را 

نمادین دانسته‌اند؛ از جمله: 
ش��هیدمطهری در کت��اب »علل گرایش ب��ه مادیگری« 
آورده اس��ت: »م��ا اگر مخصوص��اً قرآن کری��م را ملاک قرار 
بدهی��م، می‌بینیم ق��رآن داس��تان آدم)ع( را ب��ه صورت به 
اصطلاح سمبولیک طرح کرده است. منظورم این نیست 
که آدم که در قرآن آمده، نام شخص نیست، چون 
سمبل نوعِ انسان است )ابداً(. قطعاً )آدم اول( 
یک فرد و یک شخص است و وجود عینی 

داشته است. منظورم این است که قرآن داستان آدم را از نظر 
سکونت در بهش��ت، اغوای شیطان، طمع، حسد، رانده شدن 
از بهشت، توبه و... به صورت سمبولیک طرح کرده است...«. 

آیت‌الله معرفت بر نمادین بودن داستان آفرینش حضرت 
آدم )ع( تأکید کرده اس��ت: »مثلًا آیة شریفة »و إذ قال ربک 
للملائکئ إنی جاعل فی الأرض خلیفئ...«3 تعبیری است رمزی 
از ش��أن انس��ان به صورتی ع��ام که افزون بر آدم)ع( ش��امل 
همة انس��ان‌ها در زمین می‌شود و بیانگیر آن است که انسان 
موجودی اس��ت ش��گرف که ذات او از قدرت��ی والا برخوردار 
اس��ت. به گونه‌ای که فضای بیکران آن را برنتابد و آس��مان و 
زمی��ن به او گردن نهد، چنان که قرآن می‌فرماید: »ألم تر أن 
الله س��خر لکم ما فی الأرض والفل��ک...« )حج/ 65(: همة این 
الطاف رهین نبوغ و استعداد خارق‌العادة اوست که به او قدرت 
خلق و ابداع می‌بخش��د ... پس انسان موجودی است نمادین 
که صفات جلال و جمال حق را به تصویر می‌کشد.« )معرفت، 

1415 هـ .ق(. 

دلایل طرفداران وجود نماد در قرآن 
دلایل روایی: 

é حدیث ش��ریف امام صادق)ع( ک��ه می‌فرماید: »کتاب 
الله عزّوجلّ علی اربعئ اش��یاء، علي العبارئ والاش��ارئ واللطائف 
و الحقائق؛ فالعبارئ للعوام والاش��ارئ للخواص واللطائف للاولیاء 

والحقائق للانبیاء« )فیض کاشانی، 1374: مقدمه(. 
é قال رسول‌الله )ص(: »ما انزل الله عز و جلّ آيئ اّال ولها ظهرٌ 
وبط��نٌ‌ و لکل ح��رف حّد و لکل حّد مطل��ع« )متقی هندی، 

1409 هـ . ق: 55، حدیث 2661(. 
éع��ن ابی عبدال��ه عن آبائه: »قال رس��ول الله له ظهر و بطن 
فظاه��ره حک��م و باطنه عل��م، ظاهره انی��ق و باطنه عمیق« 

)کلینی، بی‌تا: 67(. 
é امیرالمؤمنین علی)ع( می‌فرماید: »ما من آیئ اّال و لها اربعئ 

معان ظاهر و باطن و حد و مطلع...« 
ادلة قرآنی: 

é »ه��و الذی أنزل علیک الکت��اب منه آیات محکمات هن ام 
الکتاب و اخر متشابهات...« )آل عمران/ 7(: 

اوست ]آن خدای[ که ]این[ کتاب را بر تو فرو فرستاد. برخی 
از آن، آیه‌های محکم‌اند که آن‌ها مادر و اصل کتاب‌اند و برخی 

دیگر متشابه‌اند...« 
é مفردات قرآنی که معنای روش��نی از آن‌ها در دست نیست 
و وقتی به تفاس��یر مراجعه ش��ود، معانی و تعابیر مختلفی از 
آن به دس��ت می‌آید که در ادامه به صورت فهرس��ت‌وار ذکر 
می‌کنیم: »حروف مقطعه ق��رآن، امانئ )احزاب/ 72(، مذکورا 
)انس��ان/1(، عفو )بقره/219(، تین و زیتون )تین/1(، کلمات 
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قطعاً )آدم اول( یک فرد 
و یک شخص است و 
وجود عینی داشته است. 
قرآن داستان آدم را از 
نظر سکونت در بهشت، 
اغوای شیطان، طمع، 
حسد، رانده شدن از 
بهشت، توبه و... به 
صورت سمبولیک طرح 
کرده است
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)بقره/124(، اسماء )بقره/31(، حبل )آل عمران/103(، عفو و 
عرف )اعراف/199(، ش��عائرالله )مائده/2، حج/32 و 36، بقره / 
158(، لباس )بقره/ 187(، کوثر )کوثر/1(، رجال )اعراف/46(، 
حج اکبر )توبه/3(، خزائن الله)هود/31(، عیسی کلمئ الله )آل 
عمران/45(، ماعون )ماع��ون/7(، امئ واحدئ )بقره/213(، ملئ 
الآخرئ )ص/71(، ایام الله )ابراهیم/5(، جس��دا )ص/34(، ذنب 
)فتح/2(، ظلماتِ ثلاثِ )زمر/6(، فتحاً مبیناً )فتح/1(، والصافات 
صفا – فالزاجرات زجرا )صافات/ 1 و 2(، س��ابقون )واقعه/ 10 
و 11(، اولی��ن و آخرین )واقع��ه/ 13 و 14(، مطهرون )واقعه/ 
79(، موسعون )ذاریات/47(، متشابها مثانی )زمر/23(، ملکوت 
)انعام/75(، معاد )قصص/85(، امیین )جمعه/2(، النفس اللوامه 
)قیامه/2(، وسطا )یونس/54(، ذی المعارج )معارج/3(، شاهد 
و مشهود )بروج/3(، لوح محفوظ )بروج/22(، مدثر )مدثر/1(، 
ثیاب )انس��ان /21، حج/19 و مدثر/4(، ضاّال )ضحی/7(، لیال 
عشر )فجر/2( شفع و وتر )فجر /3( 2 )نجف‌پور، 1388: 110 

 .)69 –
زبان نماد همواره از معبر مجاز می‌گذرد و این بدان معنا 
نیست که این زبان موهوم است و با عالم خیالی ذهن گرایان 
سر و کار دارد. بلکه منظور این است که حقیقت را در متن این 
زبان نباید جس��ت‌وجو کرد و باید در ماورای آن سراغ گرفت. 
یکی از ویژگی نماده��ا را قدرت بازگویی حقایق ماورای خود 
می‌دانند. مثلًا نمادهای هنری برای بازگویی زیبایی‌شناختی 
پدی��د می‌آین��د. معمولًا رابط��ة نمادها با حقای��ق ماورایی را 
اعتباری می‌دانند و میزان معنارس��انی نیز تابع همین اعتبار 
است، برخی از نمادها با حقایق ماورایی خود رابطه‌ای منطقی 
و بلک��ه تکوینی دارند؛ مانند رابطة تعبیر خواب با واقعیت که 
رابطة منطقی است نه اعتباری. )نصیری، 1389: 29- 28(. 

10. نتیجه‌گیری 
é زب��ان قرآن به صورت کل��ی، زبان نمادین نیس��ت، گرچه 
برخ��ی از واژه‌های ق��رآن را که تعابیر و تفاس��یر مختلفی از 
س��وی مفسران از آن‌ها شده اس��ت، می‌توان از این جهت که 
به معنایی فراتر و ماورای خود اشاره می‌کنند، )به معنایی که 

ذکر شد( دانست. 
é زب��ان و آیات قرآن گرچه به س��بب‌هایی نازل ش��ده‌اند اما 

مفهوم آن‌ها عام و فراگیر است. 
éکلام اله��ی با کلام بش��تر تفاوت جوه��ری دارد. تمثیلات، 
نمادها، کنایات و داستان‌های قرآن حق مطلق‌اند، چون از حق 
مطلق که خداس��ت، صادر ش��ده‌اند. بشر به سبب محدودیت 
ذات��ی که دارد، ب��ه منظور درک حقیق��ت و دریافت پیام، به 

تأویل، تمثیل، نماد، مجاز، کنایات، قصص و ... نیاز دارد. 
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