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اشاره
در مقاله حاضر زمينه‏هاى ترديد و عدم پذيرشِ پژوهش‏هاى 
اروپايى امريكايى را مورد بحث قرار گرفته است. در ديدگاه نويسنده 
وجوهى از رهيافت كل‏نگرانه ديده مى‏شود كه در آن پژوهش‏هاى 
اروپايى امريكايىي ك‏سره علمى تلقى شده و برخوردهاى مسلمان 
با اين‏گونه پژوهش‏ها نيز، غيرعلمى و سياسي. بديهى است هرگونه 
كل‏نگرى‏هايى از دست از جانب هر كه باشد و معطوف به هرچيزي 
كه باشد، وجه علمى ندارد. درج اين مقاله با باور به اين امر و عنايت 
به اين كه اين پرونده در پى تأمين و تدارك ديدگاه‏هاى متنوع است، 

صورت مي‏پذيرد.
كتاب ماه دين 

علاقۀ من به مسئلۀ مقبوليت دانش‌پژوهی اروپایی ـ آمریکایی به 
موضوعی کاملًا شخصی بازمی‌گردد. چند سال پیش، وقتی مشغول 
جستجوی نام خودم در گوگل بودم ــ کاری که همۀ ما هر از گاهی 
انجام می‌دهیم ــ متوجه شدم برخی از مقالاتم به ترکی ترجمه شده 
است. بعدها دریافتم که چندتایی هم به فارسی منتشر شده‌ است.2 
همچنین از برخی تلاش‌ها برای انتشار ترجمۀ عربیِ کتاب‌هایی که در 
آن‌ها مقالاتی داشتم، مطلع شدم. نمی‌دانستم این‌ها چه معنایی دارد. 
من پرسش را این‌گونه برای خودم صورت‌بندی کردم: آیا این تلاش‌ها 
در ردّ کارهای من صورت می‌گیرند، می‌خواهند عدم صلاحیت مرا ثابت 
کنند، یا از علاقۀ واقعی حکایت دارند به این معنا که می‌توان چیزی از 

نوشته‌های من یاد گرفت؟

بحثم را با کلیاتی چند آغاز می‌کنم که به تأملات اولیه‌ام دربارۀ 
اینکه این ترجمه‌ها نشانگر چیست، بازمی‌گردند. سپس به معضلات 
ناظر به نحوۀ صورت‌بندی مسئلۀ دانش‌پژوهی اروپایی ـ آمریکایی 
می‌پردازم و نشان می‌دهم که روی آوردن به ترجمه‌ها روشی کاملًا 
آشکار برای دستیابی به رویکردهای موجود در دنیای نوین دانش‌پژوهی 

ماست.
تلاش‌های  از  مسلمانان  دریافت  دربارۀ  کلی  تلقی  ظاهراً 
»استشراقی« برای تبیین قرآن و تفسیر حول‌وحوش برخی اتفاقات 
منفی در گذشته شکل گرفته است. ژاک واردِنبورخ در مقالۀ ارزشمندش 
دربارۀ »خاورشناسان« در دایرةالمعارف اسلام، آرنت یان وِنسینک را 

مثال زده است. او می‌نویسد:3
در 1934 زیر فشار فعالان مسلمان، انتصاب رسمی ونسینک )در 
1933( در آکادمی سلطنتی زبان عربی در قاهره توسط ملك فؤاد لغو 
شد، به این دلیل که وی در مقالۀ »ابراهیم« در ویرایش نخست این 
دایرةالمعارف گفته بود قرآن »اسطورۀ« ابراهیم را روایت کرده است، نه 

حکایت تاریخی‌اش را.
در واقع، موضوع ونسینک بسیار پیچیده‌تر بوده، چنان‌که عمر ریاض 
در مطالعه‌ای مستند که اخیراً منتشر کرده، نشان داده است.4 همچون 
همیشه، سیاست نقش خود را داشته است و آنچه برای ونسینک پیش 
آمد صرفاً مسئله‌ای علمی نبود، گرچه جلوۀ اولیه‌اش علیه او بود؛ بلکه، 
بی‌ثباتی سیاسی مصر در 1933 بود که به مخالفان اجازه داد از ونسینک 

برای مقاصد خود بهره‌برداری کنند. داستان ناگوار ترجمه‌های عربی 
کتاب‌هایی چون گرایش‌های تفسیری گلدتسیهر، تاریخ قرآن نلُدکه، و 
ویرایش نخست دایرةالمعارف اسلام را ــ که آخری به‌خوبی در مقالۀ 
ریاض دربارۀ ونسینک بیان شده5 ــ غالباً به‌عنوان نمونه‌های دیگر از 
مقاومت در برابر مقبوليت دانش‌پژوهی اروپایی ـ آمریکایی ذکر می‌كنند. 
این‌ها قطعاً حقایقی مهم هستند اما باید به خاطر داشته باشیم که حتی 
در همین دوره، دستنامۀ حدیث کهن ونسینک به کوشش رشیدرضا 
)دست‌کم در آغاز کار(، احمد شاکر و محمد عبدالباقی در 1934 به 

عربی منتشر شد و با تلاش عبدالباقی ترجمه‏اش به ثمر رسید.6
البته برخوردهای امروزی با مسئلۀ پژوهش‌های قرآنی، به‌ویژه در 
ـ که ماجرای  نشریات عمومی، غالباً مؤید این قبیل »معضلات« است ـ
ونسینک نمونۀ روشن آن است ــ و با کاربرد اصطلاح اسلام‌هراسی، 
چنين القا می‌شود که با مطالعات آکادمیک دربارۀ قرآن جانِ افراد به 
»خطر« می‌افتد. در دوره‌های اخیر، این نوع رهیافت با تبلیغاتی ــ 
به‌ویژه در آلمان ــ دربارۀ نصر حامد ابوزید و دادگاه او در مصر آغاز 
شد. سپس با انتشار مقالۀ »قرآن چیست؟« توبی لستر در 1999 که 
در آن بیشتر بر حس »خطرناکی« تأکید شده بود، این اخبار به گوش 

بسیاری رسید.7
البته برداشت منفی دربارۀ دانش‌پژوهی آکادمیک و سکولار کاملًا 
غالب نیست. در دنیای جهانی‌شدۀ دانشگاهی، امور در حال تغییر است، 
هرچند همیشه دقیقاً روشن نیست که به چه سمت‌وسویی می‌رود. 

مقبوليت
 دانش‌پژوهی 
‏ـآمریکایی  اروپایی‏
در باب قرآن و تفسیر
اندرو ریپین*
ترجمۀ سیدعلی آقایی
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شاید درست‌تر باشد که بگوییم مسائل مربوط به دانش‌پژوهی بیشتر 
دو قطبی شده است. ارتباطات توسعه یافته، دسترسی به آموزش بیشتر 
شده، و تحصیل در خارج دیگر امری غریب نیست. در کل، می‌توان 
گفت که در حال حاضر، مقبوليت دانش‌پژوهی اروپایی ـ آمریکایی هم 
اجتناب‌ناپذیر است و هم احساسات متفاوتی را برمی‌انگیزد. تردیدی 
نیست که مطالعۀ آکادمیک و سکولار قرآن فعالیتی پرشور و چندبُعدی 
است و گرچه رشته‌ای نسبتاً نوپا در دانشگاه است، با این حال مجموعۀ 
کاملی از پرسش‌ها را در پی داشته و رهیافت‌های متعددی پدید آورده که 
براى جامعۀ اسلامی سده‌های میانه ناشناخته بودند و امروزه مسلمانان 
در برابر هجمۀ دنیای تکنولوژیک و جهانی‌شده پس از روشنگری خود 

را با آن مواجه مي‏بينند.
تأثیر دانش‌پژوهی بر دینِ نهادینه غیرقابل‌انکار است. تصویری که 
آلبرت دِیونگ در مقالۀ »مورّخان دین به‌مثابه عاملان تغییر دینی«8 
عرضه داشته، گویای سه گونه تأثیر است؛ این طبقه‌بندی به کار برخی 
ملاحظات بعدی من می‌آید. این سه گونه تأثیر عبارتند از: نخست، آنچه 
او »گونه طفیلی« می‌نامد که در آن از ایده‌های علمی در فرایند بازسازی 
قالب‌های کهن‌تر دین استفاده می‌شود؛ دوم، »گونۀ ردّیه‌ای« که در 
آن برای ردّ دانش‌پژوهی استدلال‏هايي در قالب واژگان و راهبردهای 
تفسیری دنیای آکادمیک عرضه می‌شود؛ و سوم، »گونۀ اصلاحی« که 

در آن از دانش‌پژوهی برای ایجاد تغییر در دین استفاده می‌شود.
ظاهراً آن نوع تأثیر دانش‌پژوهی بر دین که دِیونگ گونۀ ردیه‌ای 

نامیده، بر مطالعات قرآنی حاکم است. اما به نظر من، در سال‌های 
اخیر دربارۀ این گونه بیش از حد اغراق شده است، البته نه صرفاً از 
آن رو که این پاسخ‌ها در عین حال که از راهبردها و واژگان علمی 
استفاده می‌کنند، به‌روشنی روش‌ها و مفروضات علمی را رد می‌کنند. 
بلكه این گرايش بیشتر تبلیغ شده است زیرا چنین پاسخ‌هایی خود 
واکنشی است به تنشی اساسی در این رشته که به تبع آنچه من برآمدن 
رهیافت‌های شبه‌علمی و اسلام‌هراسانه به قرآن می‌خوانم، پدید آمده 
است. در سال‌های اخیر، این رهیافت‌های جدلی در پوشش تحقیقات 
آکادمیک تجلی یافته‌اند؛ می‌توان درک کرد که این جریان صرفاً موجب 
افزایش بی‌اعتمادی برخی مسلمانان به کل فعالیت‌های علمی اروپایی 
ـ آمریکایی شده است. در پس این بی‌اعتمادی کلی این دیدگاه نهفته 
است که پرسش‌های آکادمیک و تاریخی دربارۀ متن قرآن دست‌آخر 
علمی:  بحث  نه  است  جدل  مبنای  که  مي‏انجامد  چیزی  همان  به 
مجادله‌گران می‌خواهند در ماهیتِ وحیانی قرآن، چنان‌که مسلمانان 
باور دارند، تردید ایجاد کنند آنان با بحث‌های جدلی در پوشش پژوهش 
علمی علناً مي‏كوشند که مدعیات حقیقی اسلام را به چالش بكشند. 

این در حالی است که مبنای کار تحقیق حقیقی چیز دیگری است.
در عین حال، مهم است توجه داشته باشيم وجه جدلی مطالعات 
قرآنی دیگر صرفاً بیانگر نزاع میان مسیحیت و اسلام نیست، گرچه 
به  کاملًا  است  »غربی«  آنچه  هر  هویت  معتقدند  همچنان  برخی 
مسیحیت گره خورده است. برعکس، این قبیل مطالعات جدلی به‌طور 

فزاینده ذيل رهیافت‌های ضددین یا »بی‌خدایی جدید« قرار می‌گیرند، 
چنان‌که در کارهای فردی با نام مستعار ابن‌ورّاق دیده می‌شود. وی در 
چندین جلد کتابی که دربارۀ قرآن ویرایش و منتشر کرده،9 کوشیده 
است بیان کند که اسلام بر منابعی نامعتبر و غیراصیل و ایده‌هایی 

ناصواب استوار شده است.
بنابراین، گونۀ ردیه‌ای پاسخ به مطالعات غربی همۀ این كارها 
را به یک چوب می‌راند. واکنش به این دانش‌پژوهی توأم با بدگمانی 
است که وقتی در کنار آثار جدلی مي‏نشيند، واقعاً بهره‌ای هم از حقیقت 
دارد، اما در عوض موجب از دست دادن فواید رهیافت آکادمیک و 
معتدل مي‏شود. مقالۀ پرویز منظور با عنوان »روش در برابر حقیقت: 
خاورشناسی و مطالعات اسلامی«10 نمونۀ کلاسیک ابراز بدگمانی است 
که دست‌آخر به نقد دنیای مدرن )یا شاید بهتر باشد بگوییم نقد دنیای 
پست‌مدرن( می‌انجامد؛ دنیایی که در آن باور به امر قدسی اعتباری 
ندارد. نمونه‌های این نوع پاسخ‌های جدلی و کاملًا منفی به مطالعات 
قرآنی فراوانند. نمونۀ جالب و مناسب در این باب برخی مقالات مروری 
دربارۀ دایرةالمعارف قرآن به سرویراستاری جین دمن مک‌اولیف )که 
من هم ویراستارش بوده‌ام( است. مظفّر اقبال از مرکز اسلام و علم 
چند نقد بر این دایرةالمعارف نوشته و در آن‌ها بیان می‌دارد که »اکثر 
قریب به اتفاق« مؤلفان این اثر یک منظر مشترک دارند: »رویکرد 
مدرن، نسبیت‌گرا و تکاملی که در آن متن قرآن محصولی بشری 
تلقی می‌شود و مستلزم هرمنوتیک تاریخی است«.11 از نظر اقبال، این 

رهیافتی است که »در آن پدیدۀ وحی را چنان‌که در اسلام فهمیده 
می‌شود، نفی می‌کنند، نادیده می‌گیرند، یا نامربوط تلقی می‌کنند«.12 
جایگاه قرآن به‌مثابه کلام الهی مسئله‌ای اساسی است، چراکه »کل 
آثار علمی مسلمانان دربارۀ قرآن مبتنی بر این پیش‌فرض است که 
قرآن کلامی الهی است که به‌واسطۀ جبرئیل به پیامبر اسلام نازل شده 
است، چنان‌که بر پیامبران پیش از او وحی شده است«.13 اقبال معتقد 
است که این مدعا را نمی‌توان نادیده گرفت؛ مسئلۀ وحی‌بودن قرآن را 
»باید پذیرفت یا انکار کرد«.14 تعابیر تردیدآمیزی که نمک نوشته‌های 
این  از جدی‌گرفتن  ناتوانی آن‌ها  مورّخ است، شاهد  اغلب محققان 
حقیقت است که قرآن کتابی است »که در آن تردیدی نیست«.15 
دست‌آخر، آنچه‌ سرویراستار دایرةالمعارف قرآن بیان می‌دارد و من نیز 
پیشتر گفتم، مبنی بر اینکه »منظر علمی دیگر چندان با هویت دینی 
مرتبط نیست«، مردود است؛ اقبال می‌گوید مطالعات قرآنی استثناست، 
»زیرا قرآن همچون دیگر کتاب‌ها نیست«16 و از نظر اقبال، مقاومت در 
برابر این حقیقت به زمینه‌های دینی بازمی‌گردد. در پروژۀ دایرةالمعارف 
محقق  است،  عهده‌دار  را  سرپرستی‌اش  اقبال  خود  که  قرآن  جامع 
مسلمان بودن )یعنی »محققانی از چهار مذهب سنی و محققان وابسته 
به مذهب جعفری«17( شرط لازم برای جای گرفتن در میان کسانی 
است که این دایرةالمعارف جدید را تولید می‌کنند. به نظر می‌رسد گذر 
از بن‌بستِ میان تحقیق آکادمیک و پاسخ منفی جدلی، و گشودن راهی 
به‌واسطۀ دانش‌پژوهی هدفی ارزشمند ولی دشوار است. رهیافت کسانی 
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ـ »بیاناتی قاطع است که  ـ چنان‌که واردِنبورخ بیان داشته ـ چون اقبال ـ
نه می‌توان اثباتشان کرد و نه رد و باید آن‌ها را جزئی از اعتراضی عام‌تر 

علیه سلطۀ غرب تلقی کرد.«18
البته، چنین واکنش‌هایی ــ چنان‌که واردِنبورخ پیش‌تر به آن‌ها 
ـ پاسخی به ماهیت یک‌سویۀ سرمایه‌گذاری‌های علمی  اشاره کرده19 ـ
نیز هست که به نبود همکاری‌های پژوهشی و مواجهه با موضوعات 
تحقیق به‌مثابه »ابُژه« بازمی‌گردد. با این حال، دانش‌پژوهی اروپایی 
ـ آمریکایی آشکارا تأثیر زیادی بر جهان عرب، فارس، ترک، اردو و 
ـ که ملاحظاتم را با  اندونزیایی )و امثال آن‌ها( دارد. جنبش ترجمه را ـ
آن آغاز کردم ــ می‌توان پاسخی مستقیم به این خلأ همکاری‌های 
پژوهشی تلقی کرد؛ اینکه »ابُژه‌ها« می‌خواهند با به دست گرفتن ابتکار 
عمل، نتایج پژوهش اروپایی ـ آمریکایی را با جهان‌بینی خود در هم 
آمیزند. در واقع، آنچه می‌توان در این تلاش‌ها برای تولید ترجمه دید، 
کوششی است برای بازیابی نتایج این مطالعات، و از این رهگذر بازیابی 
مالکیت میراث فرهنگی اسلام که در فرایند دانش‌پژوهی برآمده است. 
این نکتۀ اساسی است. محققان بر این باورند که مؤمنان مالک متونشان 
نیستند؛ همۀ متون بخشی از تاریخ عام بشری است. بنابراین، آنچه در 
حال حاضر در این رشته می‌بینیم در همۀ اقسامش ــ از چاپ متون 
کلاسیک گرفته تا ترجمه‌هایی که از آن‌ها سخن می‌گویم ــ حاکی 
از فرایند پرکردن شکاف میان میراث فرهنگی و انحصارطلبی علمی 

است.

می‌دانم ادبیات حاکم بر بحثی که در این نوشتار طرح کرده‌ام، 
بغرنج است. صحبت کردن از دانش‌پژوهی »اروپایی ـ آمریکایی« و 
پذیرش آن نمی‌تواند فارغ از پیش‌فرض‌های فرهنگی پنهان دربارۀ 
البته مسئله همین‌جاست.  »غرب« در برابر »جهان اسلام« اشد، و 
حقیقت دنیای مدرن این است که دلبستگی دینی به‌هیچ روی ربطی 
به موقعیت جغرافیایی ندارد. بنابراین، باید از آنچه با تعبیر »دانش‌پژوهی 
اروپایی ـ آمریکایی« یاد می‌کنیم، برداشتی روشن داشته باشیم. از نظر 
ـ که  من، این تعبیر را باید توصیف‌گر رشته‌ای تلقی کنیم که به دین ـ
به گفتۀ بروس لینکُلن، گفتمانی است که »از اشیایی جاودان و متعالی با 
ـ از منظر  مرجعیتی به همان اندازه متعالی و جاودان« سخن می‌گوید ـ
ـ که باز هم از نظر لینکلن، »گفتمانی است که از اشیایی زمانمند  تاریخ ـ
و دنیوی به زبانی بشری و جایزالخطا سخن می‌گوید، و بر مبنای عمل 
انتقادی دقیق مدعی مرجعیت در آن است« می‌نگرد.20 با فهم متداول 
از آنچه دانش‌پژوهی انتقادی و تاریخی خوانده می‌شود )که معتقدم 
زیر بنای تعبیر »دانش‌پژوهی اروپایی ـ انتقادی« است(، معنای اینکه 
چنین پژوهشی در جاهایی چون ترکیه و ژاپن رخ می‌دهد )چنان‌که از 
توشیهیکو ایزوتسو می‌بینیم(، روشن می‌شود. همچنین، کاملًا مشهود 
است که بسیاری از محققان دانشگاهی که به مطالعۀ قرآن می‌پردازند، 
مسلمانان دانش‌آموخته در اروپا و آمریکای شمالی هستند. هر دوی 
این ملاحظات مؤید آن است که وابستگی دینی و موقعیت جغرافیایی 
را به‌سادگی نمی‌توان مفروض گرفت و نمی‌توان دانش‌پژوهی اروپایی 

ـ آمریکایی را در تقابل با اسلام و جهان اسلام تصویر کرد. اما هنوز 
نارسایی‌هایش،  به‌رغم  آمریکایی«،  ـ  اروپایی  »دانش‌پژوهی  تعبیر 
صورت اختصاری مناسبی برای آنچه مراد ماست، به‌دست می‌دهد و به 
گمان من بر تعبیر »خاورشناس« که امروزه متضمن معنایی تحقیرآمیز 
است، ترجیح دارد. واردنبورخ نیز در مقالۀ دایرةالمعارفی خود باید به 
همین مسئله دربارۀ »خاورشناسان« یا مستشرقان می‌پرداخته است. 
مطالعات  در  او می‌گوید: »در حال حاضر، مستشرقان  همان‌طورکه 
اسلامی را باید شامل همۀ محققان بی‌طرف دربارۀ اسلام، و جوامع 
و فرهنگ‌های اسلامی دانست، اعم از غربی یا غیرغربی، مسلمان 
یا غیرمسلمان و اینکه در غرب کار کنند یا جای دیگر ... ظاهراً تنها 
تفاوت آن است که محققان مسلمان از لوازم تحقیق‌شان برای جامعۀ 

اسلامی آگاه‌ترند«.21
بنابراین، با توجه به مفهوم ترجمه‌هایی که کلام را با آن‌ها آغاز 
کردم، نقطۀ کلیدی آن است که به همکاری‌های پژوهشی فکر کنیم. 
اگر مسئلۀ پنهان در پس بی‌اعتمادی به دانش‌پژوهی انتقادی را به 
آنگاه بحث دربارۀ  بدانیم،  از آن همکاری  سبب فقدان حس واقعی 
ترجمه و پذیرش این دانش‌پژوهی مفید خواهد بود. قطعاً، این امر همۀ 
مشکلات را برطرف نمی‌کند. برای نمونه، اگر مخاطبان این ترجمه‌ها 
را در نظر بگیریم، همچنان دوگانۀ »محقق« و »مسلمان« باقی است، 
به‌ویژه وقتی بدانیم که مجلاتی که برخی از این ترجمه‌ها در آن‌ها 
منتشر می‌شوند، مورد حمایت حوزه‌های علمیۀ اسلامی هستند. گمان 

نمی‌کنم دست‌آخر بتوانیم از این معنا پرهیز کنیم که آنچه از آن صحبت 
می‌کنیم پذیرش دانش‌پژوهی انتقادی و سکولار از سوی بخش‌هایی 
از جامعۀ اسلامی است که در سنتی آموزشی درس خوانده و از آن 
حمایت می‌کنند که نه‌تنها به عقاید دینی اسلامی احترام می‌گذارند که 

می‌کوشد آن را حفظ کنند.
همکاری پژوهشی نیز باید دو سویه باشد. متأسفانه، چنین به نظر 
می‌رسد که با ترجمه/پذیرش در مسیر معکوس، یعنی ترجمۀ مطالعات 
نوین قرآنی از زبان‌های عربی، فارسی، ترکی، اردو یا اندونزیایی به زبان 
انگلیسی، بسیار فاصله داریم. از این قبیل، به‌سرعت کار عبدالکریم 
سروش به ذهن متبادر می‌شود، هرچند با توجه به اینکه ذائقۀ لیبرال 
اروپایی ـ آمریکایی هم‌سو با رهیافت سروش است، ماهیت دوپهلوی 
این  نیز آشکار می‌شود.22 همچنین  این ترجمه  برای  سرمایه‌گذاری 
پدیده قابل‌توجه است که تلاش‌های متعددی در ایران و ترکیه در 
جریان است تا مجلات علمیِ انگلیسی‌زبان تولید کنند و در عین حال 

در صدد جلب مشارکت محققانی از سراسر دنیا هستند.
می‌خواهم تولید این ترجمه‌ها از کارهای علمی دربارۀ قرآن را 
شاهدی بر شکل‌گیری همکاری پژوهشی تلقی کنم که در آن هم 
ارزش این آثار و هم بالاخره مناسبت آن‌ها با جامعۀ اسلامی به رسمیت 
شناخته می‌شود. البته، جنبه‌های فرعی بسیاری در رشتۀ ما هست که 
رو در روی این تلقی قرار می‌گیرد، اما از نظر من به رسمیت شناختن 

این تلاش‌ها و پشتیبانی از آن‌ها ضروری است.
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